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大学生互动话语中立场表述特征研究 

王晓燕，吴　琼

（湖南工业大学 外国语学院，湖南 株洲 ４２１００７）

［摘　要］以立场表述为研究对象，基于一手语料，分析并探讨大学生互动话语中立场确定的主要表现形式特征，并借助社会
认知理论，进一步分析大学生在互动语境下表述立场时所突显的共鸣引发和价值认同以及批判性思维与和谐社会关系构建

等社会认知属性。大学生立场表述社会认知探究，为大学生互动话语特征探究提供新视角。
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　　一　引言

立场表述（ｓｔａｎｃｅ－ｔａｋｉｎｇ）是指主体在特定的
交际语境中，针对某一对象发表个人态度、价值或

情感时所引发的言语交际互动。［１］社会行为者通过

对话方式，运用外在交际等手段发出的公开行为，

在社会文化领域以及社会认知关系维度上对客体

进行相关评价，对主体进行相关定位，并和其他主

体建立相关联系。ＤｕＢｏｉｓ将立场解释为一个三角
行为，即由三个顶点：一个客体和两个主体组成，并

且含有三个子范畴，分别是评价、定位和一致性。

评价是指由立场主体指向立场客体，主体认为客体

具有某些性质或者价值的过程。定位又包括情感

立场和认识立场这两个范畴。情感立场是指会话

者在情感阶上为自己选定一个位置，如快乐或者忧

伤等。认识立场是指会话者在认识阶上对自己进

行定位，即认识立场行为。一致性立场是指两个立

场之间的关系，即两个立场主体间的关系。即，立

场包括认识立场、评价立场和情感立场以及（不）一

致性立场四个次类。

近年来，立场研究在国外已取得丰富的成果。

许多学者以不同理论，基于不同互动语境，如课堂

互动、法庭互动、家庭互动、日常互动，以及访谈互

动等展开了对互动立场特征的探究（Ｓｔｏｃｋｂｕｒｇ
ｅｒ，［２］Ｓａｎｄｈｕ，［３］ＳｔｏｎｅａｎｄＴｈｏｍｐｓｏｎ，［４］Ｋｌｅｉｎ，［５］

Ａｄａｃｈｉ，［６］ Ｉｗａｓａｋｉ，［７］ Ｋｉｍ，［８］ Ｊａｃｋｎｉｃｋ，［９］ Ｌｏｒｅｎ
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ｚｏ，［１０］Ｒａｍｉｒｅｚ－Ｃｒｕｚ［１１］）。然而，专注于大学生互
动话语，特别是我国大学生互动话语的立场表述特

征研究不多见。国内学者们对立场的研究主要集

中在书面语，（Ｚｈａｏ，［１２］Ｌｏｎｇ，［１３］Ｄｏｎｇ［１４］）少有基
于真实语料的实证探究。鉴于此，本文拟在社会认

知视阙中，基于大学生互动会话真实语料，考察和

描写大学生互动话语中立场表述的主要特征，并进

一步探究其社会认知本质。

　　二　研究设计

（一）参与者

本研究参与者均为大学生志愿者，年龄在１８到
２２岁之间，为外国语学院大二学生，共有三十四位同
学参加了互动会话语料收集，其中男生６名，女生２８
名，男女生比例为５：１。参与者之间彼此熟悉，关系
融洽，所有会话均在友好轻松语境中完成。互动会

话围绕不同话题展开，会话形式为面对面交谈。

（二）语料收集

大学生真实互动会话语料采集形式为录音录

像，兼备观察笔记。每次语料采集地点均为参与者

熟悉的环境，以确保互动话语的产出量。即，约 ３
个小时语料收集地点在教室，３个小时在寝室。语
料具体收集时间为２０１５年１０月到２０１６年１０月，
历时一年，每次语料采集时间为３０分钟左右。共
收集２８个视频，通过对视频和录音核查和筛选，最
终留下２０个视频和录音文件作为研究语料。为确
保语料收集效度，笔者将筛选出来的各语料前 １５
分钟按照会话分析转写规则转写为书面文字形式，

并经研究团队成员反复核查校对，再依据 ＤｕＢｏｉｓ
的立场三角中对立场的四种类别界定进行语料编

码，以待进一步语料分析。

　　三　研究结果与讨论

（一）大学生互动立场表征

１．立场频率表征

通过对本文语料的定量分析发现：大学生互动

立场表述呈现四种立场次类，即认识立场、评价立

场、情感立场以及一致性立场。其具体分布如表１
所示：

表１　大学生互动立场总体分布

类型 认识立场 评价立场 情感立场 一致性立场 总数

次数 １０４３ ３２８ ９５ ６４７ ２１１３

比例 ４９．３６％ １５．５２％ ４．５％ ３０．６２％ １００％

表１显示，在大学生互动语境中立场确定时
共出现了立场表述２１１３例，四种立场表述分布频
率不一致。其中，认识立场在语料中所占比例远

远高于其它三个立场，频率为１０４３，占 ４９．３６％。
一致性立场位居第二：６４７，３０．６２％；评价立场次
之，为３２８，１５．５２％。而情感立场频率最低，仅为
９５，占４．５％。本研究的大学生互动立场总体分
布结果与 Ｂｉｂｅｒ的观察结果几乎一致，即互动者对
自身的认识立场的表达要远远地多于对评价和个

人感觉与情绪的表达。本文使用的语料一共是

３５０分钟，认识立场达 １０４３，根据这项研究的统
计，在大学生的互动中，每分钟显示的认识立场的

平均值是３次。这充分表明了大学生的会话互动
中出现的认识立场的高频率。一致性立场总数是

６４７次，每分钟显示的一致性立场均值为１．８次，
证实大学生会话互动中一致性立场的较高频率。

值得注意的是，评价立场和情感立场并非出现在

每次互动语料中。

２．“认识立场”特征
根据对所有认识立场的分类和分析，我们发现

认识立场表述常具有以下四种特征存：１．使用认识
立场标记语“我觉得”２．引用第三方认识立场 ３．使
用情态词 ４．直接表达。这四种认识立场的表征分
布频率不同。

表２　大学生认识立场特征分布

表达方式 使用认识立场标记语“我觉得” 引用第三方认识立场 使用情态词 直接表达 总数

次数 ２５３ １０２ ２７３ ３８４ １０４３

比例 ２７．２２％ ９．７８％ ２６．１７％ ３６．８３％ １００％

　　从表２可知，大学生互动中倾向于采用直接表
达方式来表达认识立场。

（１）使用认识立场标记语“我觉得”
立场标记是互动者表达立场的一种特殊方式，

从语言学视角看，立场标记是特殊的词汇，短语和

句子等形式。从世界上的诸多语言来看，心理动词

通常与认识立场有关。心理动词经常和第一人称

代词结合来构建认识立场的表达，即“我觉得”。在

大学生互动中，出现频率最高的是“我觉得”组成形

式。第一人称“我”显示了这是互动者个人的观点

和认识，不代表其他大众的认识。换言之，第一人

称“我”和心理动词“觉得”相结合使该结构的主观
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性非常强烈，能够表达互动者的个人认识立场。例

如“我觉得最渣的是文章吧”，该句中互动者使用

“我觉得”表达了个人的认识立场。

（２）引用第三方认识立场
在大学生互动中，也采用引用第三方立场的

形式表达认识立场。也就是说，通过谈论第三方的

话语来表达自己的认识立场。第三方包括：１．某个
不熟悉的人，例如 “他说”；“别人说”“有个女的

说”，２．他们的同学，例如 “有个同学说”；“我同学
说”“那些学习的人都说”，３．他们的老师，例如 “老
师说”“我听我老师说”，４．新闻，例如 “看到一个
报道说”，“看新闻的时候说”，５．网络，例如 “网友
说”；“网上有人说”“看微博就是说”。

（３）使用情态词
在大学生互动中，情态词一类主要用来表达主观

确认、增强语气的作用，即确定性认识立场，主要有：

“肯定”“确实”“完全”“毕竟”“绝对”。一类主要用

来表达不确定语气作用，即不确定性认识立场，主要

有：“可能”“应该”“好像”“会”“估计”“吧”。

（４）直接表达
通常情况下，当人们认为自己所说的是毫无疑

问的事实时，会采用直接表达的形式，并不会再刻

意描述信息的来源。说话者对信息的态度是对信

息本身的可靠性和准确性的态度，所以，当人们对

自己所表达的认识立场非常确定时，通常采用直接

表达方式来表达认识立场。

３．“评价和情感立场”特征
根据对所有评价立场的分类和分析，我们发现

评价立场表达的次类存在以下两种：１．积极评价立
场２．消极评价立场。这两种评价立场总的频率也
不同。

表３　评价立场的表达次类

类型 积极评价立场 消极评价立场 总计

次数 １０８ ２２０ ３２８

比例 ３２．９２％ ６７．０８％ １００％

表３显示，消极评价立场所占比例远远大于积
极评价立场，几乎是积极评价立场的两倍。在大学

生互动中，互动者使用多种手段表达评价立场。形

容词可以用来描述事物的本质，评价意义是形容词

的语义本质，在大学生互动中通常使用形容词表达

评价立场，其次，名词、动词和一些副词也能表达评

价立场。

根据对本文出现的所有评价立场进行分类和

分析，我们发现情感立场表达的次类存在以下两

种：一是积极情感立场；二是消极情感立场。这两

种评价立场总的频率也不同。

表４　情感立场的表达次类

类型 积极情感立场 消极情感立场 总计

次数 ２１ ７４ ９５

比例 ２２％ ７８％ １００％

表４显示，消极情感立场所占比例远远大于积
极情感立场，几乎是积极情感立场的两倍。在大学

生互动中，互动者使用多种手段表达情感立场。积

极情感包括（喜欢）、（同情）、和 （钦佩）。消极情

感包括（惊讶）（生气）（担心）（恐惧）（失望）（尴

尬）（不喜欢）。情感立场的表达主要是通过情感

表达词来体现。

４．“（不）一致性立场”特征
根据对本文出现的所有评价立场进行分类和

分析，我们发现（不）一致性立场表达的次类存在以

下两种：一是一致性立场；二是不一致性立场。这

两种立场总的频率也不同。

表５　（不）一致性立场表达次类

类型 一致性立场 不一致性立场 总数

百分比 ４７９（７４．０３％） １６８（２５．９７％） ６４７（１００％）

表５显示，一致性立场所占比例远远大于不一
致立场。一致性立场表达主要有四种形式：平行

型、接续型、共享型、推衍型。一致性立场表达主要

通过以下六种方式：（１）语用标记语，例如 “是的”
“就是”“对”“嗯”，（２）副词 “也”，（３）话语重叠，
（４）话语重复，（５）相视而笑，（６）点头。不一致性
立场表达主要有两种形式：直接型、间接型。不一

致性立场表达主要通过以下六种方式：（１）语用标
记语，例如 “不是”“但是”，（２）回声问，（３）反问，
（４）修正，（５）摇头，（６）目光转移。

（二）大学生互动立场社会认知属性

社会认知理论由 Ｋｅｃｓｋｅｓ提出，强调在交际互
动中，说话者和听话者被视为平等的参与者，即当

说话者和听话者在产出和理解话语时，同时都基于

他们的个人前语境来选择最凸显的知识。因此，只

有同时从说话者和听话者两者来阐释话语才能合

理的解释语言交际现象。互动是一个动态的过程，

即个体不但受社会等条件影响，于此同时，个体也

塑造社会条件。因此，互动话语时受个人和社会特

征交互影响，两者密不可分的。［１５］社会认知结合了

合作和自我中心主义，合作和自我中心是存在所有

互动过程中的。社会认知视阙中对大学生互动立

场表述探究，有助我们进一步理解和阐释大学生话

语面貌。

１．共鸣引发和价值认同
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根据社会认知理论，大学生互动立场中，情感

和评价立场的表达意图在自我中心主义层面上是

为了表达个人情感和评价。在大学生互动中，既包

含明确表达情感的情感语言，也包含隐含表达情感

性语言。情感表达是互动中的必要组成部分，大学

生互动中通过表达情感立场来实施表达个人情感

行为。评价涉及到互动者的态度，互动者针对特定

客体进行评价，表明立场。在大学生互动中，评价

立场表达涉及到大学生互动者的个人喜好、社会规

范文化标准等。大学生互动立场表述中，情感和评

价立场的表达的意图在合作主义层面上是为了引

发共鸣和价值认同。在大学生互动中，互动者之间

都是平等的朋友和同学关系，对于现实世界所表达

的内心情感虽然在个体上有差异，但是从社会的角

度来看，互动者在情感立场表达的本质是引发互动

双方的共鸣。在大学生互动中，评价立场表达涉及

到大学生互动者的个人喜好、社会规范文化标准

等。从社会的角度看，大学生对社会规范和文化标

准有着共同的背景知识和价值观，通过在互动中表

达评价立场也能够引发互动者之间的价值认同。

例２
…

曾：（叹气）

吴：出轨：【就是

曾：【出轨这个问题吧就是还得看人，负责任的

人就不会（看着吴和史）

史：对（（看着曾））我觉得我听到这种事情

我好接受不了的

曾：是的，【我

史：【我对这个世界这个社会有点失望（看着

曾）

曾：我我我因为自古以来，男的以前都是三妻

四妾嘛，他本性就在那呢（笑）

史：我觉得应该要女的也长一下某些器官（笑）

吴：神经哦：（看着史）

曾：他们不是说男的有钱就变坏嘛，这句话还

是有点道理的（看着吴和史）

史：唉，真的不知道有什么意思哦

…

例２中曾，吴，史三个都是女生，是同一个寝室
的同学。三位同学在讨论当下的出轨社会问题。

一方面，从会话的进程可以看出，三位互动者均通

过情感立场表述来表达了对于出轨问题个人的情

感倾向。其次，三位互动者均通过评价立场表述表

达了对于出轨问题个人的态度。所以大学生互动

立场中，情感和评价立场的表达的意图在自我中心

主义层面上是为了表达个人情感和评价。另一方

面，三位同学均通过情感立场表达来引发了相互之

间对于出轨问题的情感共鸣。其次，三位互动者均

通过评价立场表达来引发了相互之间对于出轨问

题的价值认同。所以大学生互动立场中，情感和评

价立场的表达的意图在合作主义层面上是为了引

发共鸣和价值认同。

２．批判性思维与和谐社会关系构建
（不）一致性立场最重要的方面是主体间性。

互动者不仅表达自己的立场，而且还校准对方的立

场。大学生互动立场中，（不）一致性立场的表达的

本质在自我中心主义层面上很容易看出，（不）一致

性立场表达涉及个人参与者的批判性思维和推理。

批判性思维是通过具体的题材，批判分析的建设经

验和知识的能力的质疑，和具有挑战性的假。也就

是说，在交流的过程中，一方面，互动者准确地表达

出自己的立场；另一方面，他们不得不考虑其他参

与者的立场与自身的异同。这种复杂而微妙的过

程要求互动者充分利用他们的批判性思维和推理

能力。这项研究已经发现了大量的证据，参与者相

互参与的批判性思维和推理时，他们不得不评估别

人的立场，在之前的话轮过程中的互动。这个过程

中的相互作用在之前的别人的立场，参与者会利用

个人的现有的和已有的知识来理解一个新概念，接

受新知识，注重参与者的批判性思维和推理能力，

获得更多的机会来表达自己的立场。大学生互动

立场中，（不）一致性立场的表达的本质在合作主义

层面上是构建和谐社会的关系。大学生的互动，一

致和不一致的立场可以被视为社会的集体活动，发

生在社会文化环境中，而不是一个简单的个人行

为。因此，对社会特质层面，一致和不一致的立场

在本质上是合作的，有助于构建和谐社会的关系。

例３
…

曾：如果你化妆化的真好的话，你好像就简直

直接换了个人

吴：对，你上次给我看的那个视频就是的

史：对，我也看到了啊那个。但是这个说实在

的话，一天到晚哪有那经历去化成那样子啊

曾：对啊，就是

史：你就算谈了个男朋友也不可能去化成那

样，也没必要对不对

曾：对的

吴：对，我也觉得没必要的

曾：反正出门一大早的话不可能化成那样，出

门都好热啊
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史：对啊，而且好难受的

…

在例３中，曾，吴，史三个都是女生，彼此熟悉
关系融洽。在此例中，三位讨论了当下的化妆问

题。曾同学首先表达了她的认识立场“如果你化妆

化的真的好的话，你好像就简直换了个人”。接着，

吴同学使用同意标记语“对”表达了她的一致性立

场。后来，史同学也使用同意标记语“对”表达了她

的一致性立场，以及她表达的消极评价立场“一天

到晚哪有那经历去化成那样子啊”。曾同学使用同

意标记语“对啊，就是”表达了她的一致性立场。从

例２中会话进程来看，三位同学都表达了一致性立
场。三位同学并不是随意的表达一致性立场，这些

一致性立场的表达都是基于对前一说话者所表达

的立场的推理和批判性思维之上的。换言之，通过

对前一说话人所表达的立场进行评价和判断，来表

达自己的一致性立场。另一方面，通过表达（不）一

致性立场，互动者体现了对相互之间话语的高度积

极参与度，更有助于构建和谐的社会人际关系。

（三）互动立场社会认知本质

本文发现在自我中心主义层面上：情感和评价

立场的表达的本质是表达个人情感和评价，（不）一

致性立场表达的本质是个人参与者的批判性思维，

在合作主义层面上是为了共建共同背景知识，情感

和评价立场的表达的本质是引发共鸣和价值认同，

（不）一致性立场的表达的本质是构建和谐社会的

关系。互动立场体现的是语言形式和互动之间的

社会认知关系，立场的表达关系到互动者能否恰

当、灵活的表达自己的立场，能否维系与其他互动

者之间的良好关系，能否构建出得体的社会身份。

互动者的个人认知语言水平的提高不仅仅是意义

表达的丰富和提高，同时是立场表达能力的提高过

程，即恰当的通过立场表达身份、情感、态度和观点

以及灵活的进行立场协商。

　　四　结论

本文采用了ＤｕＢｏｉｓ的立场三角理论，借用社
会认知视阙，对大学生互动语境中立场表述特征进

行了实证调查研究。结果发现：会话参与者对他们

的认识立场的表达远远多于对评价或是个人感觉

与情绪的表达。本研究通过对大学生互动立场特

征的实证研究，充分展示了当代大学生互动立场特

征，拓展了互动立场的研究领域，为后续的汉语中

互动立场的研究提供了相应的一些借鉴与参考。

其次，本研究结果对二语教学有不同启示作用，并

且也为当代大学生互动研究提供了新的视角。
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