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论清代词韵编订的兴起发展及其地位嬗变 

杜玄图

（内江师范学院 文学院，四川 内江 ６４１１９９）

［摘　要］作为清代词学的重要组成部分，词韵编订的兴起源于清人复兴词学的诉求。清人复兴词学，首先着眼于词谱的编
订，词韵编订不过是其附庸。随着词学研究的深入，词韵编订的地位才日渐重要。到了清代中晚期，词韵编订达到鼎盛，成

为清代词学研究系统中重要的一环。
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　　词韵编订是清代词学的重要部分。词韵，即作
词之韵，自词产生以来便存在，但对词韵的系统研

究直到清代才出现，这与清代的词学发展背景有

关。作为词学的一个分支，词韵编订在清代经历了

由附庸到相对独立的演变过程。试论之。

　　一　 清代词韵编订兴起的背景

有清一代，词学复兴。不仅词作数量众多，而

且词学研究兴盛。一时间各类“词谱”“词话”“词

籍校勘”“词选”和“词韵”作品蜂出。

词韵方面，清代以前的论词者很少谈及词韵。

词韵专书更是少见，文献有记载的不过四家：宋朱

希真《应制词韵十六条》、南宋本《词林韵释》、明陈

铎《词林要韵》一卷和胡文焕《文会堂词韵》。其

中，朱希真《应制词韵十六条》早已亡佚，词韵内容

无从考证。鲁国尧先生认为“此论实抄自清人戈载

《词林正韵·发凡》”，最早源自康熙时沈雄所录陶

宗仪语，然遍查陶氏作品，并无相关证据，故此说存

疑。［１］“南宋绍兴二年刊本”《词林韵释》（又名《?

斐轩词韵》），因韵部划分与《中原音韵》同，秦恩复

认为当是元明之书，以入声配隶三声，与曲韵相似。

阮元认为此书“盖后来曲韵之嚆矢”，［２］戈载、谢元
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淮等皆认同此说。陈铎所撰《词林要韵》，今已失

传，因“陈铎词曲兼擅，此书是否专为词韵尚不可

知”。［３］３３５至于胡文焕《文会堂词韵》，平上去三声用

曲韵，入声用诗韵，并非真正的词韵。此外，明程元

初撰有《律古词曲赋叶韵统》十二卷，试图遍考诗赋

词曲，“反复寻绎其音韵，证之古赋、近体，以至诗

余、乐府，无不皆合”，认为各体用韵不过“独用通

用”之别。该书虽论及词韵，但其中牵扯诗赋曲韵

甚多，“驳杂不纯”，并非词韵专书。

到了清代，词作大量产生。然既无词谱传世，

又无词韵专书指导，填词只能“考证旧词，知其句法

平仄，参证同调之词，知某句可长可短，某字可平可

仄而已”。［４］１８２７不得已的“尊体”思想下，词谱应运

而生。康熙二十六年万树撰成《词律》二十卷，对其

所见唐代至元代的词作进行分类，考订平仄及诸词

调句法异同，“纠正《啸余谱》及《填词图谱》之
"

，

以及诸家词集之舛异。”［４］１８２７康熙五十四年陈廷

敬、王奕清等奉敕编撰《钦定词谱》四十卷，以万树

《词律》为基础，纠正错漏，加以增订。《四库全书

总目》誉之为“分?节度，穷极窈眇，倚声家可永守

法程”。［４］１８２７此后涌现出大量词谱作品，多是在此

二书基础上考订增减。如张履恒《词律补案》二十

卷，钱国祥《式古堂词谱证异》五卷，无名氏《回文

诗余图谱》不分卷，周祥钰、邹金生等辑《新定九宫

大成南北词宫谱》八十一卷闰一卷，吕德本撰《词学

辨体式》二卷，等等。据统计，清代词谱文献可考者

达五十六种。［３］２９８

词谱专书的编撰，便于作词者“参证同调”，仿

句式长短及字之平仄填词。但这种方法不过是“依

葫芦画瓢”，实在笨拙。清人认识到“填词之大要有

二：一曰律，二曰韵。律不协则声音之道乖，韵不审

则宫调之理失，二者并行不悖。”［５］在此背景下，人

们开始考虑从宋词中找出作词之韵，以便指导时人

填词取韵，清代词韵编订的序幕由此拉开。

　　二　清代词韵编订的兴起和发展

（一）“有无词韵”之争

清顺治五年，沈谦编成《词韵》，毛先舒括略并

刊刻此书，名之《词韵略》。该书很快得到众人肯

定，毛先舒赞其“不徒开绝学于将来，且上订数百年

之谬”。今天看来，沈氏此书确实开启了清代词韵

编订的先河，同时也引发了清人关于有无词韵的

争论。

一方面，有人认为“词本无韵”，否定总结宋词

之韵和编撰词韵专书的做法。毛奇龄《西河词话》

卷一：“词本无韵，故宋人不制韵，任意取押虽与诗

韵相通不远，然要是无限度者”，“至如入韵，则信口

揣合方音俚响，皆许入押”，“词韵之了无依据，而不

足推求。”［６］５６８《四库全书总目提要》之《仲恒 ＜词
韵＞提要》：“考填词莫盛于宋，而二百余载作者云
兴，但有制调之文，绝无撰韵之事。核其所作，或竟

用诗韵，或各杂方言，亦绝无一定之律。”［４］焦循

《雕菰楼词话》：“毛大可称词本无韵，是也”，“按唐

人应试用官韵，其非应试……不拘拘如律诗也。至

于词，更宽可知也”，“皆用当时乡谈俚语，又何韵之

有。”［６］３１５８胡薇元《岁寒居词话》“词韵”条：“宋元

以来，作者云兴，但有制调之文，绝无韵选之

事。”［６］３５９９蒋兆兰《词说》“词林正韵”条：“宋人作

词，未有韵本。然自美成而后，南宋词家通音律者，

隐然有共守之韵。戈顺卿依据名家词，撰为《词林

正韵》，近代词家，遵而用之，无待他求矣。独至押

韵之法，趁韵者不论，即每逢韵脚处，便押一个韵，

韵虽稳而不能使本韵数句生色，犹为未善也。名家

之词，押韵如大成玉震之收，声容益盛，是亦不可不

讲也。”［６］４６３２

在反对者看来：首先，宋代没有专门的词韵书

或选韵指南。虽然在清代流传着一些“前代”词韵

书，但多有可疑。这种质疑不无道理，“前代”词韵

作品或是后人伪托之作，或是诗韵、曲韵间杂，或是

亡佚，无从考证。其次，宋人作词用韵，或放宽诗韵

而成，或以方音相谐，毕竟“当日所讲，在于声律，抑

扬抗坠，剖析微茫。至其词则雅俗通歌，惟求谐

耳”，故“绝无一定之律”。所以，词韵是“不足推

求”的，后人没有必要总结词韵。

另一方面，清代更多的词学家对词韵持肯定态

度。他们多是词作者，填词过程中，深感仅据词谱、

词集“参证同调”之法的不便与不足，认识到词韵对

于词作必不可少。因此，他们对否定派的观点予以

反击，阐明词韵的重要性，并纷纷尝试归纳总结宋

词之韵。

吴衡照《莲子居词话》：“西河初不知宋词韵

也，故为是言。”戈载《词林正韵》：“填词之大要有

二：一曰律，二曰韵。律不协则声音之道乖，韵不审

则宫调之理失，二者并行不悖”，“毛氏论韵，穿凿附

４８



杜玄图：论清代词韵编订的兴起发展及其地位嬗变

会，本多自我作古，不料丧心病狂，败坏词学，至于

此极。”［５］８４江顺贻《续词品》“押韵”条：“毛氏历引

旧词之失韵者为无韵之证……贻误后来不浅。”沈

祥龙《论词随笔》云：“词贵协律与审韵，律欲细，依

其平仄，守其上去，毋强改也。韵欲纯，限以古通，

谐以今吻，毋混叶也。律不协则声音乖，韵不审则

宫商乱，虽有佳词，奚取哉？”［６］４０５０孙麟趾《词径》：

“作词尤须择韵，如一调应十二个字作韵脚者，须有

十三四字方可择用。若仅有十一个字可用，必至一

韵牵强。词中一字未妥，通体且为之减色，况押韵

不妥乎。是以作词先贵择韵。”［６］２５５３陈锐《褒碧斋

词话》：“学填词先知选韵，琴调尤不可乱填，如《水

龙吟》之宏放，《相思引》之凄缠，仙流剑客，思妇劳

人，宫商各有所宜，则知《塞翁吟》只能用东钟

韵矣。”［６］４１９６

他们或从填词押韵的角度，或从作词用韵与词

乐宫调内在联系的角度，阐发韵之于词的关键作

用，批判毛奇龄等人否定词韵的观点。词韵专书的

编撰提上了日程。

（二）词韵专书蜂出

首先是沈谦《词韵》，全书近“百十余纸”，然因

沈氏“苦于食贫，未能流布”。幸得毛先舒括略其书

并收入《韵学通指》而流传于世，名曰《词韵略》。

该书共分词韵为十九部，其中舒声举平以赅上去，

共十四部，入声独立，另为五部。《词韵略》刊行后

为世人推崇，成为“填词家之指南”。顺治十七年邹

祗谟、王士?所编《倚声初集》及康熙年间吴绮所编

《选声集》，皆收录该书。康熙二十五年蒋景祁所编

《瑶华集》及康熙二十七年徐?所辑《词苑丛谈》，

亦附有《词韵略》一卷。万树《词律·发凡》评价

道：“沈氏去矜所辑，可为当行，近日俱遵用之，无烦

更变。”［７］在其影响下，此后出现了多种以之为准绳

的词韵专书，如吴绮《词韵简》、仲恒《词韵》、郑元

庆《词韵》、曹自《听绿窗词韵》、李文林《绿雪轩词

韵》、无名氏《晚翠轩词韵》、戈载《词林正韵》和谢

元淮《碎金词韵》等。这些词韵书大抵一脉相承，形

成一个派系。

一个时代某项学术的兴盛不在于某派系一枝

独大，而在于众多派系百家争鸣。除《词韵略》一系

外，清代还出现了多种与之不合的词韵专书。

大体上有以下四类：（１）二十七韵部。李渔
《笠翁词韵》四卷，多参考时音，分词韵二十七部，其

中舒声十九部，入声八部。（２）十五韵部。吴?、程
名世《学宋斋词韵》一卷，分词韵十五部，其中舒声

十一部，入声四部。郑春波《绿漪亭词韵》不分卷、

叶申芗《天籁轩词韵》一卷和钱裕《有真意斋词韵》

一卷同为此类。（３）二十八韵部。许昂霄《词韵考
略》，分词韵二十八部，其中舒声十九部，入声九部。

列阴时夫《韵府群玉》一百六韵部，各部下注“今

通”“今转”“古通”“古转”“借叶”之法。（４）三十
五韵部。吴宁《榕园词韵》不分卷，分词韵三十五

部，其中平声十四部，上去声十四部，入声七部。

（三）“尚严”“从宽”之争

沈谦初创《词韵》，毛先舒赞其“不徒开绝学于

将来，且上订数百年之谬”。但对韵脚的分合提出

质疑，认为“沈氏词韵间有癥牾”。沈氏之后，继之

论词韵者渐多，韵部分合多有不同，各家攻讦彼此

分部之严宽。争论集中于两大类别：十九韵部类和

十五韵部类。分十九部者，舒声（平、上、去三声）十

四部，入声五部。分十五部者，舒声十一部，入声四

部。两派的争论焦点主要在于（－）（－ｎ）和（－
ｍ）韵尾韵的分合。“根据宋词用韵的情况来看，当
时的语音应已开始打破这三者界限”，是以“三类分

列者尚拘于韵书，比较保守，而三类合并的基本符

合于旧词协韵的实际”。［８］

１．尚严之词韵。清初，赵钥、曹亮武以沈谦《词
韵略》为蓝本，编纂《词韵》。康熙年间，许昂霄作

《词韵考略》，批评沈、赵、曹三韵“择焉不精，语焉

不详，分合之间，殊多可议。”

其后仲恒以沈氏《词韵略》为底本，作《词韵》

二卷，沿沈韵分部之旧。《四库提要》批评该书分部

曰：“平上去分十四韵，割魂入真轸，割稵入佳蟹，此

谐俗矣。而麻遮仍为一部，则又从古。三声既真轸

一部、侵寝一部、庚梗一部、元阮一部、覃咸一部矣。

入声则质、陌、锡、职、缉为一部，真、庚、青、蒸、侵又

合为一也，物、月、曷、默、屑、药合一部，是文、元、

寒、删、先、覃、盐又合为一也。”［４］１８２７认为其乃“沿

讹踵谬，纠葛弥增”，“不俗不雅，不古不今”之作。

乾隆年间，吴宁作《榕园词韵》，分舒声十四部，

入声五部。吴衡照称其“平声从沈氏，上去以平为

准，入以平上去为准，最确。”嘉庆三年《白香词谱》

所附无名氏《晚翠轩词韵》，分部与吴韵同。

道光元年，戈载《词林正韵》刊行。该书堪称清

代词韵集大成之作，分舒声十四部，入声为五部。
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戈氏言其编韵目的是“非敢正古人之讹，实欲正今

人之谬，庶几韵正而律亦可正耳”，［５］３５然后对前代

词韵及词论一一评述。首先指出《词林韵释》为后

人伪托曲韵专书，“近秦敦夫先生取阮芸台先生家

藏《词林韵释》，一名《词林要韵》重为开雕，题曰宋

?斐轩刊本。而跋中疑为元明之季谬托，又疑此书

专为北曲而设，诚哉是言也。观其所分十九韵，且

无入声，则断为曲韵无疑。”［５］３７然后指责沈谦《词

韵》“又似纷杂，且用阴氏韵目，删并既失其当，则分

合之界模糊不清。字复乱次以济，不归一类，其音

更不明晰。舛错之讥，实所难免。”最后指出赵钥、

曹亮武、李渔、胡文焕、许昂霄诸家分韵之误：“同时

有赵钥、曹亮武均撰《词韵》，与去矜大同小异。若

李渔之《词韵》四卷……以乡音妄自分析，尤为不

经。至前此胡文焕《文会堂词韵》，平、上、去三声用

曲韵，入声用诗韵，骑墙之见，亦无根据。近又有许

昂霄辑《词韵考略》，亦以今韵分编……大旨以平声

贵严，宜从古；上去较宽，可参用古今；入声更宽，不

妨从今。但不知所谓古今者，何古何今，而又何所

谓借叶？痴人说梦，更不足道。所幸者诸书俱未风

行，犹不至谬以传谬。今填词家所奉为圭臬信之不

疑者，则莫如吴?、程名世诸人所著之《学宋斋词

韵》，其书以学宋为名，宜其是矣，乃所学者皆宋人

误处……而复有郑春波者继作《绿漪亭词韵》以附

会之、羽翼之，而词韵遂因之大紊矣。”［５］３８－４１

杜文澜在《憩园词话》中盛赞戈韵“考订精详，

洵可传世”，又谓“戈顺卿论词吴中，众皆翕服，惟长

洲孙月波茂才麟趾与龃龉。”今未见孙氏论戈韵之

语，但其《词径》中云：“词韵向无定本，惟沈去矜韵

最妥，然失之太拘，且于通用兼收之处未经宣说

明白。”

孙氏属于分韵从宽者，他认为沈韵之十九部失

之在严，不料还有更“严”者。嘉庆年间许昂霄作

《词韵考略》，他指出“尚严者谓诗变为词，诗用唐

韵，词亦宜遵唐韵”，“好宽者谓词本无韵，方言里

响，皆可任意取押”。认为“词韵通转当仿古韵之

例”，故其韵分二十八部，其中平上去十七部，平声

中又另列元、蒸二部，实即十九部，入声分九部。许

氏主张词韵宜严，然其所分韵部与宋词实际用韵情

况不符，所以指出“词家沿用者谓之今，合于唐诗者

谓之古”，其分法实为诗韵而非词韵。

谢元淮《碎金词韵》晚出，属分韵尚严之列，韵

部划分完全遵照沈谦《词韵》。其《论例》云：“（沈

谦）《词韵》三卷，每部俱总统三声，其中又明分平

仄，凡十四部，入声五部，共为十九部。最为精切，

今宗之”，又“平声十灰、十三元，上声十贿、十三阮，

去声九泰、十卦、十一队、十四愿，沈氏皆割分其半，

以声相属，源本《洪武正韵》，于填词尤为允当，今

从之。”［９］

２．从宽之词韵。乾隆年间，吴?、程名世所撰
《学宋斋词韵》刊行。该书词韵共分十五部，其中舒

声十一部，入声四部。吴衡照《莲子居词话》称其

“似仍非有所据而为之”。实际上，《学宋斋词韵》

分韵乃归纳宋词所得，并非无所为据。

嘉庆年间，郑春波作《绿漪亭词韵》，为校改

《学宋斋词韵》而成，二者分部相同，版式各异。刊

行后，即为分部尚严者所垢病。胡薇元《岁寒居词

话》称其“醶驳不可从”。陆蓥《问花楼词话》认为

该书“讹谬百端，去取寡当”。戈载更是批判道：

“其书以学宋为名，宜其是矣，乃所学者皆宋人

误处。”

道光年间，叶申芗《天籁轩词韵》刊行，其分部

参照《绿漪亭词韵》，对郑韵十分推崇，就连韵字安

排也以《绿漪亭词韵》为蓝本增补。

清代词韵“尚严”“从宽”之争，首先源自各家

所据“旧词”（虽多称宋词，实际未必皆为宋词，亦

未包含所有宋词）不尽相同。这与当时的条件有

关，时人无法穷尽归纳所有“旧词”用韵，反倒各据

“例外”之韵彼此责难。其次，不同词学观对韵部的

取舍也有影响。比如，谢元淮认为“词为诗余”，词

韵亦当诗韵之余，又主张“以曲歌词”“词宜入乐”，

故其《碎金词韵》十九韵部之后另附“入声作平上

去三声字”。而李渔虽多参考时音，但并无“以曲歌

词”“词宜入乐”之主张，故其《笠翁词韵》二十七韵

部中入声独立为八部。源于此，谢、李二氏在词韵

编订上产生了“用旧韵”还是“用新韵”的差异，这

和当代旧体诗词创作和研究中“用旧韵”还是“用

新韵”的“格律”之争是同一个道理。［１０］

总的来说，清中叶以后，词韵编订的风气逐渐

转向宁严毋滥，“十九韵部”基本成为诸家论韵的

准绳。

　　三　清代词韵编订地位的嬗变

清代词韵编订盛况空前，但在清代，尤其是清
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代前期，词韵探讨只是词学研究的一个附产品。

一方面，关于“词韵有无”，只是时人讨论“词”

之地位贵贱及尊体与否的顺带话题。“词曲二体，

在文章、技艺之间。厥品颇卑，作者弗贵，特才华之

士以绮语相高耳。然三百篇变而古诗，古诗变而近

体，近体变而词，词变而曲，层累而降，莫知其然，究

厥渊源，实亦乐府之余音，风人之末派。其于文苑，

同属附庸，亦未可全斥为俳优也。”［４］１８２７虽然清代

词学研究盛极一时，但词的地位不过近于“俳优”罢

了。再者，宋词之兴盛，主要在于“文”“乐”二体兼

备，元明以降，词乐亡佚，词不再是合乐的综合艺术

形态，只剩下空洞的文体形态存在。到了清代，已

然成为“死掉”的文学遗产。清人认识到“词”已不

再是当世学术的重心，正如焦循所言：“夫一代有一

代之所胜，舍其所胜以就其所不胜，皆寄人篱下者

耳”，“晚唐渐有词，兴于五代，而盛于宋，为唐以前

所无。故论宋宜取其词，前则秦柳苏晁，后则周吴

姜蒋，足与魏之曹刘，唐之李杜相辉映焉。其诗人

之西?、西江诸派，不过唐人之序余，不足评其乖合

矣。”［１１］务实的乾嘉学者多不愿将精力放在“空洞”

的词学研究上。

另一方面，早期词韵专书大多附着在词话或词

集作品之后配套刊行，很少有单行本。如沈谦《词

韵略》初附刻于《古今词汇二编》，吴绮《词韵简》初

附刻于《记红集》，李渔《笠翁词韵》初与《耐歌词》

合刻，仲恒《词韵》初收于《词学全书》，郑元庆《词

韵》初收于郑氏《三百词谱》，许昂霄《词韵考略》初

附刻于《词林纪事》后，等等。大约到了乾隆三十年

（１７６５）以后，新出词韵专书才开始单独刊行，如吴
?、程名世《学宋斋词韵》有乾隆三十年单行本，吴

宁《榕园词韵》有乾隆四十九年单行本，郑春波《绿

漪亭词韵》有嘉庆十七年单行本，戈载《词林正韵》

有道光元年单行本，叶申芗《天籁轩词韵》有道光十

一年单行本，钱裕《有真意斋词韵》有道光二十一年

单行本，另有曹自《听绿窗词韵》单独刊行，但未知

具体刊刻时间。同时，此间仍有不少附刻本，如李

文林《绿雪轩词韵》初附刻于《诗余协律》后（乾隆

三十四年），无名氏《晚翠轩词韵》附刻于《白香词

谱》后（嘉庆三年），谢元淮《碎金词韵》附刻于《碎

金词谱》后（道光二十八年）。

直到后期，词韵作品才渐渐脱离出来，成为独

立的著作。这也从一个侧面说明，词韵编订在清代

前期一直是词学甚至是词谱、词集研究的附庸，随

着词学研究的深入，其地位才日渐重要。

清代词韵编订的兴起，源于清人复兴词学的诉

求。清人欲重现宋词之盛，编订各种词谱、词集，

“参证同调之词”，仿句式长短及字之平仄填词。在

作词过程中，时人深感词之“韵”和“律”的重要性。

虽据词谱可依葫芦画瓢，仍不便于取韵填词，故而

开始探索词韵以指导时人作词。清代词韵编订兴

起的标志为沈谦《词韵略》的刊行及由此而引发的

诸多争论，到清中期达到鼎盛。期间词韵专书蜂

出，始终伴随着“有无词韵”和“尚宽”“尚严”之争。

清中叶以后，词韵编订的风气逐渐转向宁严毋滥，

“十九韵部”基本成为诸家论韵的准绳。然而，在清

代前期，词韵编订只是词学研究的附庸，词韵专书

只是词谱的附庸，随着词学争论的深入发展，词韵

编订才有了相对独立的学术地位。
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