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基于环境价值的钢铁企业环境绩效 ＤＥＡ评价研究 

余莉娜

（长沙师范学院 经济管理系，湖南 长沙 ４１０１００）

［摘　要］通过搜集国内具有代表性的大中型钢铁企业近三年的能源消耗、环境排放以及财务数据，对钢铁企业环境绩效进
行全要素生产效率分析表明，马鞍山钢铁由于企业管理不到位导致综合技术效率偏低，应避免盲目扩张，着重提高其规模经

济水平；山东钢铁以及太钢不锈由于技术创新不足导致Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数较低，应在节能降耗的技术上进行重点投入。效率值
结果分析表明，钢铁行业样本企业之间差异较为明显，河北钢铁、马鞍山钢铁以及武钢集团的新水使用、能源消耗、二氧化硫

排放是其环境绩效管理的薄弱环节，若不加以控制可能会对社会环境造成较为严重的影响。相关钢铁企业应通过加强资源

循环利用效率、减少三废排放、积极履行信息披露义务等得力措施，切实改善环境绩效。
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　　随着２０１５年新环保法将正式实施，钢铁行业
也面临着极大的挑战，专家指出目前没有一家钢铁

企业能够完全实现达标排放，要满足新排放标准，

钢铁全行业实施环保改造总投资约需 ９００亿到
１１００亿元。而在钢铁行业目前普遍亏损的背景下，
企业进行环保改造的积极性并不高。目前钢铁企

业对新环保法实施尚存在一定的侥幸心理，如果新

环保法得到严格执行，钢铁行业将受到极大影响，

部分环保不达标的企业甚至可能被淘汰。从２０１５
年１月１日起，《钢铁烧结、球团工业大气污染物排
放标准》等一系列行业新排放标准的缓冲期也将结

束，届时所有钢铁企业将执行新建企业污染物排放

限值，重点区域的钢铁企业还将执行更加严格的特

别排放限值。

在此背景下，笔者通过搜集主要钢铁上市企业

的近几年环境绩效数据试图通过实证分析方法研究

近几年来钢铁企业在环境保护，节能降耗方面的成

果，并对实证结果进行比较，指导相关企业应该从哪

些方面进行着重改进，以期创造更好的环境效益，走

低碳发展道路，为创建绿色和谐社会做出贡献。

　　一　环境绩效评价研究动态

有关环境绩效评价方面的研究可以分为评价

方法研究和评价指标研究。在近年的研究衡量环

境绩效的方法中，孙立成等［１］运用非径向非期望产

出ＤＥＡ模型测度了２０００－２００７年中国各地区的
环境绩效静态技术效率水平，并结合 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生
产率指数考察了各地区环境绩效跨期动态变化的

趋势及相应的影响因素。蔡晓春等［２］从环境 ＤＥＡ
技术概念出发，将传统的 ＤＤＦ效率测度模型进行
扩展，并运用扩展后的 ＤＤＦ效率测度模型分析中
国的能源效率现状。两位学者均是基于 ＤＥＡ方法
进行实证分析，较好地评价了区域环境绩效状况，

给予本文研究特定行业环境绩效一些借鉴。

在建立环境绩效评价指标方面，泰梯卡（Ｔｙｔｅ
ｃａ）［３］认为应从输入、产品输出以及污染物三方面
来建立环境绩效指标体系，并且运用包络分析方法

进行环境绩效的综合评价。范 · 巴尔（Ｖｏｎ－
Ｂａｈｒ）等［４］以 ６个水泥厂的污染物排放数据为依
据，说明了环境绩效当中操作绩效的重要性，认为

应该设立具有可比性的指标在企业之间进行比较。

鞠芳辉等［５］认为，企业环境绩效的指标可以分成两

级，分类的依据是不同行业受到环境影响的性质与

程度都不一样，通过分类，再进行环境指标体系的

构建。秦颖等［６］用几个重要废弃物指标的排放量

集成一个综合指标。张艳［７］运用了模糊数学的原

理，建立了一个环境绩效评价模型，用以评价企业

的环境绩效。陈静等［８］在基于生态效益理念的企

业环境绩效动态评估模型当中指出，行业性质差异

导致不同行业间的指标差别较大，对于具体行业，

评估指标应根据行业的环境因素尤其是重大环境

因素选择指标均应根据行业特点进行进一步细化。

在钢铁企业的绩效研究层面上，王俊岭等［９］结

合循环经济的内涵和钢铁行业的特点构建钢铁行

业循环经济效率的评价指标体系，同时采用

Ｍａｌｑｕｉｓｔ指数分解对我国钢铁行业循环经济效率的
变迁进行动态评价。李苏等［１０］以我国钢铁行业上

市公司为案例研究，构建基于数据包络分析方法的

环境绩效评价与其实施流程，通过改进百分比分

析，找出相对无效的企业改进时的重点改进指标及

改进幅度。李达等［１１］结合我国钢铁企业现有生态

环境保护和评价方面的实际，从资源消耗＂环境影
响＂环境治理和环境管理四个方面构建了钢铁企业
环境绩效评价体系，并利用突变级数法耦合成环境

绩效评价模型，通过对四家上市钢铁企业的实证研

究，提出了企业环境绩效的提升策略。以上研究成

果具有一定代表性，但评价环境绩效时并未考虑到

钢铁行业污染物排放及能耗的影响程度，而各个决

策单元在 ＤＥＡ方法在运算过程中权重值各不相
同，且赋值过分依赖于数据，使得评价效率时忽略

了某些指标对整体效率的影响。

本文综合以往研究，在评价钢铁企业环境绩效

中引入环境价值来对原始数据进行处理，相当于对

指标的权重进行赋值，解决了使用 ＤＥＡ方法处理
数据过于客观性的问题。并结合 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率
指数模型和ＢＣＣ模型考察了近年国内主要钢铁企
业的环境绩效改善情况，旨在对钢铁企业节能降耗

的具体措施和相关政策的制定提供理论上的支持

和实践的依据。

　　二　环境价值的计量

当今学界主要采用三种方法对环境价值进行

计量和评估，第一种是将排污费和污染赔偿费确定

为环境价值；第二种是将事前预防控制污染支出确

定为环境价值；第三种是根据污染物对环境不良影

响的价值确定环境价值，即市场价值法。

由于不同排放物对环境的影响不一样，所赋予

的环境价值也是不一样的，如果单纯按排放量来进

行绩效分析会使得分析数值由于失去了权重因素

而不够准确，笔者引入环境价值来进行能源消耗和

排放物的衡量，相当于给不同排放物赋予相应的权

重，例如向空气中排放二氧化硫的影响就比排放二

０４
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氧化碳的影响要严重的多，每排放一吨的二氧化硫

承担的环境价值也自然比一吨二氧化碳要高，因而

可以更加精确地评价不同企业的环境绩效情况。

综合比较分析各种计量方法，根据环境价值的特

点，本文选择采用市场价值法对其进行计量，这种

方法主要是通过确定污染物环境负荷单位成本与

环境负荷量来计算环境价值，符合资源价值理论。

由于目前国家尚未有统一污染物环境价值，本

文通过整合国内外机构、学者的研究成果提出确定

环境成本计量时必需的污染物环境负荷单位成本

（即污染物价值标准）的模型，模型具体构建如模型

１，其中Ｃ表示环境成本，ＵＥＣｉ表示环境负荷单位
成本，ＥＬｉ表示环境负荷量。

Ｃ＝∑
ｎ

ｉ＝１
（ＵＥＣｉ×ＥＬｉ） （模型１）

（一）环境负荷量 ＥＬ的确定

εγＧｃｏａｌ＝
α１×Ｂ
ε×γ

煤炭开采的环境负荷量 （森林价值损失）的确

定公式中，Ｇｃｏａｌ表示煤炭开采的环境负荷量，α１
表示每吨煤开采扰动表土的重量，α１ ＝１．１×１０

４

ｋｇ，Ｂ为耗煤量，ε表示土壤平均容量ε＝１．７×１０４

ｋｇ／ｍ３，γ表示土层厚度，γ＝０．３ｍ。其中森林的
单位环境价值为 ２．４９元／ｍ２

（二）环境负荷单位成本 ＵＥＣｉ的确定
目前学界普遍运用现值法和公允价值法来计

算资源环境负荷成本，综合运用生产率变动、防护

费用、人力资本以及机会成本等方法来计算环境负

面影响的损害价值成本。参考和整合国内外学者、

机构的研究成果确定污染物环境负荷单位成本。

研究比较深入且被普遍认可的 ＵＥＣ的研究结果主
要有两个：一是欧盟的Ｅｘｔｅｒｎ－Ｅ法下，以华东为例
运用数学函数法确定的污染物环境负荷单位成本；

另一个是我国学者魏学好和周浩对钢铁企业 ＵＥＣ
的估值。［１２］由于无法评价二者孰优孰劣，笔者取平

均值来作为本文的污染物环境负荷单位成本的

标准。

表１　钢铁企业环境负荷量的单位成本（ＵＥＣｉ）
单位：元／ｋｇ

污染物 ＣＯ ＣＯ２ ＳＯ２ ＴＳＰ ＮＯｘ 废水

环境价值 １．００ ０．０２２ ６．２６５ ２．９０８ ８．００ ０．０００８

石油类主要排放物为氮氧化物和碳氧化物，因

此以ＮＯｘ、ＣＯ与ＣＯ２的单位环境价值相加为衡量
依据。样本企业信息披露并不完整，例如石油类排

放物仅有安阳钢铁等少数企业有具体信息数值，其

他数据空缺的企业笔者以往年数据按生产能耗百

分比的减少或增加进行大致估算得出排放量数据。

由于各企业废水排放数据披露不完善，而钢铁行业

评价废水排放量的通用性指标为ＣＯＤ，因此将废水
的单位环境价值作为衡量 ＣＯＤ排放环境价值的依
据。水资源价值参照全国不同省市不同年份水价

进行估算。

　表２　各地钢铁企业用水历年价格表 单位：元／吨

企业名称 ２０１１年 ２０１２年 ２０１３年

安阳钢铁 ２．０５ ２．０５ ２．０５

河北钢铁 ３．５ ３．５ ３．５

马鞍山钢铁 １．６８ １．６８ １．６８

南京钢铁 １．８５ １．９５ １．９５

山东钢铁 ２．９ ２．９ ３．３

武钢集团 １．６５ １．６５ ２．３５

太钢不锈 ３．４ ３．４ ３．２

宝山钢铁 ２．０ ２．０ ２．０

　　注：由于钢铁行业披露的耗用量为新水耗用量，本文对原水到
新水转化率取行业平均估算值８０％。

　　三　实证分析

（一）模型及样本处理

ＤＥＡ方法用于多投入和多产出的情况下对不
同的ＤＭＵ进行效率评估，根据多个输入指标和多
个输出指标的数据，评价某个决策单元相对于所给

的诸多决策单元来说的优劣情况，即决策单元间的

相对有效性。

通过翻查钢铁行业上市公司的企业责任报告

书，可持续发展报告和年度报告（报告均取自巨潮

资讯网），将钢铁企业上市公司２０１１年至２０１３年
的钢铁生产排放数据进行统计，其中山东钢铁在

２０１１年为济南钢铁暂无具体数据，为方便比较将其
他年份数据通过增减百分比得出估计数，并根据其

单位环境价值进行计算和处理，得出这些企业在这

三年的能源消耗以及污染物排放价值。

运用ＤＥＡ分析方法时输入指标应该越小越
好，输出指标应该越大越好，而环境产出中外排

ＣＯＤ量、ＳＯ２排放量和烟（粉）尘排放量，这三项指
标都是非期望产出，这些值应该越小越好，与输入

端指标的要求相符，因此将非期望产出作为输入指

标来处理。而重复水利用率、营业收入和营业利润

指标则是越大越好，在此作为输出指标。

利用ＤＥＡ评价环境绩效时，由于ＤＥＡ软件输
入时无需对选取的数据进行无量纲化处理，因此，

本文用原始数据直接进行技术效率和规模效率分

析。原始数据的利润等指标上存在负数，在运用
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Ｄｅａｐ２．１软件分析时会使相应单位分析无效，应对
原始数据稍作处理使其全为１０－６，由于 ＤＥＡ计算
的是相对效率，因此从整体上来看，不会影响最后

的计算结果；对于缺省数据或者四舍五入为零的

值，本文赋值１０－６，以避免零值所导致的ＤＥＡ模型
的运算失效。

表３　钢铁企业２０１１－２０１３年环境绩效评估数据

公司名称

输入指标 输出指标

水资源

（万元）

能源标准

煤（万元）

ＳＯ２
（万元）

烟粉尘

（万元）

ＣＯＤ
（万元）

石油类

（万元）

重复水

利用率％
营业收入

（亿元）

营业利润

（亿元）

安阳钢铁１１ ５４６３．２５ ２４１６．７６ ８５７６．１６ ２２７７．８４ ０．０３４０ ５．５４ ９７ ２９７．６８ ３．７３

安阳钢铁１２ ４３３７．８ １８４１．０３ ５５９２．７７ １６４３．３１ ０．０２８７ ３．４８ ９７．５１ ２０９．５１ －３４．９８

安阳钢铁１３ ５９６８ ２６６３．８１ ７６６９．６１ ２４３３．１２ ０．０１７３ ２．１０ ９７．４９ ２６１．３８ ０．４７

河北钢铁１１ ９３１００ ２７９００．２ ９８６７．３８ ４６６３．５６ ０．４４１０ ８８．４３ ９７．１５ １３３３．４３ １．７４

河北钢铁１２ ９２０４３ ２７６９６．１２ ９４４５．７４ ４６４８．７３ ０．３９９７ ８４．８２ ９７．７ １１１６．３ ２．０５

河北钢铁１３ ９４４４７．５ ２８００２．２５ ７８８９．５１ ５１４１．０５ ０．２８７８ ８５．７２ ９７．２ １１０２．５５ １．５

马鞍山钢铁１１ １０２５８．０８ ５３９７．４４ １３７０６．５７ ３８２０．８２ ０．０９７８ ２５８．９６ ９６．８ ８６８．４ １．５８

马鞍山钢铁１２ ９６０１．２ ５３３２．９９ １２１５９．７４ ３２５７．５４ ０．０８８９ ２１４．７５ ９７．１ ７４４．０４ －４２．７

马鞍山钢铁１３ １１４６０．９６ ５３９７．４４ １２７４９．２８ ３８５３．１０ ０．１０６０ ２７２．４９ ９７．３ ７３８．５ －５５．８

南京钢铁１１ ５２１８．８５ ２５１８．８ ５９９１．２２ １５０７．５１ ０．０１６７ ４０．６０ ９７ ３８５．７ ２．６３

南京钢铁１２ ５１７７．２５ ２３５８．２２ ５２１４．３６ １４４７．３１ ０．０１４０ ３６．０９ ９７ ３２０．３ －９．３

南京钢铁１３ ４２２５．６５ １９９２．４９ ３７９０．３３ １２１３．５１ ０．０１４５ ３４．２９ ９７ ２６８．２ －１０．３

山东钢铁１１ １５６２７ ３３５６ ８９８３．７ ６８７７．００ ０．２３４４ ３７．８９ ９７ ８３５．６ －０．０１

山东钢铁１２ １６３２７ ３７８０．８９ ８４１５．７７ ５９７９．４３ ０．２０３０ ３６．９９ ９７ ７３３ －３６．８

山东钢铁１３ １６９１２．５ ３６８９．５９ ７７３７．２８ ６９１２．０３ ０．１５８９ ３３．３９ ９７ ７０４．７ ２．３

武钢集团１１ ３９２６６．７ １６０９５．６５ １７２０２．４４ ５９４２．２１ ０．１５９８ ５１１．６０ ９７ １０１０．５ １３．６５

武钢集团１２ ３４５５５．９５ １６５８９．７５ １４８８７．５２ ５７７９．６５ ０．１３４３ ４０２．４３ ９７ ９１５．７９ －３．７８

武钢集团１３ ４６５５８．２ １６５８９．７５ １２６５４．６７ ５２０４．１６ ０．１２２７ ４４１．２２ ９７ ８９５．８ ２．７

太钢不锈１１ ６０６０８．４ ２８８２３．９４ ３５４８．５ １２３８．５２ ０．０２３８ ０．００ ９８ ９６２．２ １８

太钢不锈１２ ５０３０６．４ ２７３７３．８９ ３６２４．３ １５２３．２１ ０．０２３１ ０．００ ９８ １０３５．１５ ９．５６

太钢不锈１３ ４３０６２．４ ２６２８３．６６ ３６９８．２３ １３６１．８２ ０．０２１５ ０．００ ９８ １０５０．２ ４．５

宝山钢铁１１ ２３０００ ８７５４．０５ ９４５９．５２ ３５７８．５８ ０．０５５９ １７．１４ ９８ ２２２８．５ ８８．３

宝山钢铁１２ １９６７８ ８２７９．７１ ７３６２ ３２０８．９８ ０．０５０９ ２１．６６ ９８ １９１５ ３５．９

宝山钢铁１３ １８４４０ ８３５６．６４ ５８９５．３７ ２９９４．６６ ０．０４７３ １５．３４ ９８ １９００．３ ７６．８

　　（二）Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产力指数分析
为了更直观地说明我国钢铁行业全要素生产

率的变动情况，需要采用 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产力指数来
进行分析。Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产力指数把全要素生产率
（ＴＦＰ）变动分解为综合技术效率变动和技术变动。
而综合技术效率变动又进一步分解为纯技术效率

变动和规模效率变动的乘积。其中综合技术效率

的变动表示企业管理方法的优劣与管理构成决策

的正确与否，反映企业无效率状态与生产前沿面之

间的距离。而技术变动表示的是整个行业的技术

进步，反映的是整个行业生产前沿面的移动。其

Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产力指数分析的理论基础仍然是数据
包络分析。指数分解的指标体系与ＤＥＡ效率测度
的指标体系相同。

表４　基于ＤＥＡ方法的２０１１－２０１３年钢铁企业 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ
指数分析

公司名称
综合技术

效率变化
技术进步

纯技术效

率变化

规模效率

变化

Ｍａｌｑｕｉｓｔ生
产力指数

安阳钢铁 １．０００ １．１４１ １．０００ １．０００ １．１４１

河北钢铁 ０．９４３ １．１２２ ０．９４３ １．０００ １．０５８

马鞍山钢铁 ０．８６９ １．０２１ ０．８７１ ０．９９８ ０．８８７

南京钢铁 １．０００ １．０６３ １．０００ １．０００ １．０６３

山东钢铁 １．０００ ０．９５８ １．０００ １．０００ ０．９５８

武钢集团 ０．９４４ １．１６８ ０．９４４ １．０００ １．１０２

太钢不锈 １．０００ ０．９１１ １．０００ １．０００ ０．９１１

宝山钢铁 １．０００ １．０２８ １．０００ １．０００ １．０２８

均值 ０．９６８ １．０４８ ０．９６９ １．０００ １．０１５
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　　从表中数据可以看出，选取的八个企业三年来
Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产力指数均在１左右，唯有马鞍山钢
铁，山东钢铁以及太钢不锈低于１。而马鞍山钢铁
主要由于综合技术效率低导致 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数低于
其他企业，山东钢铁以及太钢不锈则是由于技术进

步指标较其他企业略低导致 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数低于其
他企业。从综合技术效率以及其分解指标变化来

看，样本企业中只有马鞍山钢铁没有达到规模效

益，规模效率变化数值低于１，而所有综合技术效率
低于１的企业的纯技术效率变化指标都未达到１。
从技术进步来看，只有山东钢铁和太钢不锈的数值

低于１，而其他企业均超过１，说明这两家企业在加
强钢铁企业能耗降低和污染物排放减少的技术方

面还需要做更多的努力。

（三）ＢＣＣ模型分析
为了更清楚具体地看出各个企业在节能降耗，

减少排放以增加环境绩效方面应该针对哪些问题

进行着重处理，笔者利用 ＤＥＡ方法下的 ＢＣＣ投入
导向模型对数据进行分析，结果如表５。如表５中
所显示，河北钢铁，马鞍山钢铁以及武钢集团处于

无效状态，因此另外对这三家企业的具体绩效情况

进行分析，分析结果如表６。
表５　基于ＢＣＣ投入导向模型效率值分析

ＤＭＵ Ｃ Ｖ Ｓ

安阳钢铁 １．０００ １．０００ １．０００
河北钢铁 ０．６１６ ０．６１９ ０．９９６
马鞍山钢铁 ０．９６２ ０．９６３ ０．９９９

南京钢铁 １．０００ １．０００ １．０００
山东钢铁 １．０００ １．０００ １．０００
武钢集团 ０．４００ ０．４０１ ０．９９７

太钢不锈 １．０００ １．０００ １．０００
宝山钢铁 １．０００ １．０００ １．０００

均值 ０．８７２ ０．８７３ ０．９９９

表６　无效企业绩效值分析结果

ＤＭＵ

输出指标 输入指标

重复用水

利用率

营业

收入

营业

利润

水资源

消耗

煤炭

消耗
ＳＯ２ 烟粉尘 ＣＯＤ 石油类

河北钢铁 ０．６９ ０ ３９．５３５ －５５１３８．６４８ －１０６４０．４６６ －３７６３．１８２ －１７７８．５７ －０．４０６ －６４．３３８

马鞍山钢铁 ０．４６２ ０ ２３．４９ －３８１．６６５ －１２４５．３８９ －６８０６．８６９ －１７７０．８１７ －０．０７１－２２４．５０５

武钢集团 ０．３９１ ０ １７．１６９ －２４２８３．９２２ －９６３７．０７３ －１０２９９．７５ －３８０１．２４ －０．１３ －４７９．６５７

　　由表６中数据可以直观地看出三家企业在节
能降耗上还需在哪些方面加强技术革新，以保证在

维持经营成果的情况下增加环境绩效。其中河北

钢铁在水资源消耗和煤炭资源消耗上需要着重做

出改进，马鞍山钢铁则是在二氧化硫排放绩效上还

较为落后，武钢集团主要是水资源，能源消耗以及

二氧化硫，烟粉尘排放上还有不足。三家企业都是

同行业规模较大的企业，因此更需要在节能降耗，

增加环境绩效方面树立良好形象，肩负起社会

责任。

　　四　结论

全要素生产效率分析结果表明，马鞍山钢铁由

于企业管理不到位导致综合技术效率偏低从而使

得Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数低于其他企业，且马鞍山钢铁是
唯一没有达到规模效益的企业，因此企业不应再进

行盲目扩张，应着重提高其规模经济水平，加强管

理。山东钢铁以及太钢不锈则是由于技术创新不

足导致Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数低于其他企业，说明这两家
企业在节能降耗的技术上应该进行重点投入。

效率值结果分析表明，钢铁行业样本企业之间

差异较为明显，对于河北钢铁，马鞍山钢铁以及武

钢集团而言，新水使用，能源消耗，二氧化硫排放都

是其环境绩效管理的薄弱环节，而由于它们产量庞

大，如果不解决这些问题，将会对社会环境造成比

一般企业更为严重的影响，但比较发现并不是所有

上规模的企业都有这一问题，宝山钢铁集团作为老

牌钢铁企业，在环境绩效方面一直保持行业领先状

态，笔者参考这些企业近几年披露的环境责任报告

和企业责任报告书，对钢铁企业改善环境绩效发表

以下几点建议和意见。

（一）节约资源，加强资源循环利用效率

大规模企业中绩效最优的宝山钢铁近年来一

直通过加快淘汰本企业落后的工艺＂技术及设备，
多用可再生资源来改善企业环境绩效，如煤气系统

增容改造和城市中水和工业废水回收利用等，最大

限度综合利用各种能源和资源。其他企业尤其像

武钢，马鞍山钢铁这样的大型钢铁企业也应调整能

源结构，提高二次能源利用率，包括降低钢铁企业

的钢比和余热余能高效回收，利用低温余热发电、

烧结机余热发电等，进一步提高天然能源的利用效

率，减少资源消耗浪费，降低对环境的影响程度，从
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而促进两型企业建设。

（二）减少三废排放，走绿色发展道路

目前大部分钢铁企业都在积极改进工业废水

排放处理系统，提高了重复水利用率，分析结果也

显示样本企业基本都在重复水利用率指标上达到

了超效率状态，因此钢铁企业应该着重加强降低生

产废渣废气排放的工作，努力寻求脱硫降尘的方

法，走绿色发展道路。

（三）承担社会责任，履行信息披露义务

笔者在采集数据时，发现由于信息披露标准不

统一，许多指标需要经过转换估算才能进行比较，

这就给实证分析带来了一定模糊性，因此企业应该

在行业内建立统一的标准，每年定时披露环境信

息，接受国家和社会的监督，同时也方便企业在进

行同业竞争者之间的比较，探讨节能降耗的新技

术，新方法，以期整个行业共同进步，携手踏上低碳

发展，绿色生产的道路。确立环境信息披露的地

位；通过制定环境会计准则，明确环境信息披露的

形式＂内容和时间，实现各企业权利和义务的对等。
国家钢铁生产现处于供大于需的状态，产量过

剩，利润下降是整个行业面临的挑战。要促进企业

进行合理的环境信息披露，政府的力量不容忽视，

通过对“会计法”和“环境信息公开办法”等信息披

露法规的建设，确立环境信息披露的地位，实现各

钢铁企业在环境方面的权利和义务对等。［１３］与此

同时国家宣布实施新环保法，对钢铁行业采取强硬

措施，对不达标的企业进行法律约束，敦促其加大

投入革新技术，节能降耗。在这个艰难时期，钢铁

企业更需要采取果断的措施改进生产模式，通过走

绿色低碳的道路，加强企业自身竞争力，共同创造

钢铁行业的新型发展道路。
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