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再论冯子振籍贯 

———兼与张昌红先生再商榷

易小斌，乔治彦诚

（湖南工业大学 文学与新闻传播学院，湖南 株洲 ４１２００７）

［摘　要］关于冯子振的籍贯，自古争论不休，其中争论最多的当是攸县说和湘乡说。《冯子振籍贯与生平新证》一文据史料
记载及冯子振自己的作品认为其为攸县人。《冯子振籍贯考———兼与易小斌先生商榷》对上文的观点进行了反驳，认为其为

湘乡人。细致分析两篇文章的观点和论据，佐以冯子振相关诗文及相关族谱，冯子振为攸县人的证据更为充分。
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　　冯子振，字海粟，自号怪怪道人，又号瀛州客，
是元代湘籍最负盛名的文学家之一。自元至今冯

子振的籍贯有五种说法，即东海说、攸县说、湘乡

说、宁乡说、双峰说，其中争论最多的当是攸县说和

湘乡说。《冯子振籍贯与生平新证》［１］（下简称《新

证》）认为冯子振籍贯当属攸县，而张昌红先生在

《冯子振籍贯考———兼与易小斌先生商榷》［２］（下

简称张文）中，对《新证》的攸县说进行了驳斥。笔

者认为张文对《新证》的驳斥大多缺乏事实依据。

一

我们先来分析二者的主要观点及论据。关于冯

子振的籍贯，首先《新证》据明初宋濂主修的《元史·

儒学列传》陈孚名下有冯子振百余字小传的最原始

材料，认为其为攸县人。《新元史》《元史类编》《元

书》《宏简录》《大明一统志》《万历湖广总志》《古今

图书集成·氏族典》《宋元学案·补遗》《元诗选》

《沅湘耆旧集》《四库全书总目提要》等书均承《元

史》称其为攸州人。《新证》又据王行《半轩集》（明

弘治刻本）卷九《沈荣甫墓志铭》载，冯为攸县人。

同时《新证》据嘉庆、同治《攸县志》载海粟传，也认定

其为攸县人。《新证》认为宋濂、王行均为明代人，距

元代之亡时间较近。尤其宋濂（１３０１－１３８１）为冯子
振晚辈，且亲自写过《＜居庸赋＞跋》，足见其对冯极
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为推崇。故宋濂主修之《元史》对冯子振籍贯的记

载，不但是最原始的，也应是最可靠的。最后，《新

证》据冯子振返乡后，写的《谷雨杂咏》，［３］诗中有云：

“白发流年真去国，青春逐客更还乡。湘东门外园堪

赏，荷锸相从学种瓜。”认为冯于《谷雨杂咏》中已明

示自己故乡为“湘东”。

张文对于《新证》有以下几点不同的看法，首

先，关于清修《山田冯氏续修族谱》可信度的论证。

张文认为《新证》引马积高《海粟集辑存序》［４］判断

族谱可靠程度的标准未将马先生的话引完，而且误

解了马先生的意思，认为《新证》犯了“断章取义”

的错误。其次，张文还认为《新证》所谓“大谬”之

处的《冯氏族谱》载元大德二年冯子振进士及第与

元朝科举实际情况不合，实则马积高先生和王毅先

生均有“合理”解释。第三，认为《新证》引《冯氏族

谱》所载冯氏二十七代嗣孙冯运忠撰《墓志铭》中

之“碑字亦多模糊”［５］数字，以证明刻于清光绪十

年的冯子振墓碑“不足为据”，甚是牵强。第四，张

文指出“湘东”并非专指攸县。认为此处“湘东”乃

指长沙城之湘水以东，决非如《新证》所说专指“三

国至南朝”攸县所属之“湘东郡”。张文最后指出，

《新证》以成书时间晚为由而轻易否定《嘉靖湖广

通志》对冯子振籍贯的记载，一味偏信宋濂所修《元

史》的做法也是不恰当的。认为方志往往是正史材

料的来源，其记载多数情况下是相当可靠的，而正

史也并非不会出现失误。宋濂生活时代虽距冯氏

为近，但修《元史》他只是挂名，并未亲自撰写，加之

《冯子振传》又附于《陈孚传》之后，位置甚微，修史

者仓促之间因资料取舍不当或其它原因，导致误载

其籍贯是完全有可能的。

二

关于张文对《新证》的攸县说进行的驳斥，笔者

认为多有可商榷之处。首先，关于马积高先生的标

准问题，张文认为《新证》犯了“断章取义”的错误，

笔者认为《新证》选取的只是马积高先生的判断标

准。既为标准，应经得起推敲，马先生作序，并未有

详细考证，只是引用了王毅先生的结论，马先生自

己并未作出任何结论，而王毅先生的结论是否可以

依据马先生的标准去认真考证？即使马先生有自

己的结论，试问，可以去做新的考证吗？尽信书不

如无书。再说，《新证》引马先生的判断标准，难道

没引全，何来“断章取义”之说？马积高先生提出鉴

别族谱可靠程度的标准有二：“一是考查其所记世

系是否清楚，凡世系不清的部分，一般说是不可靠

的；二是以史实和其它资料（包括谱中人物的著作、

诗文）与谱中的记载相参证，看其是否相合，如有不

合，原因是什幺？如其不合的情况很严重且难以找

出致误的原因，则一般是不可靠的。”《新证》根据

马积高先生提出的标准对《冯氏族谱》进行鉴别，发

现《冯氏族谱》其文字明显因袭《元史》，却故意省

略“攸州冯子振”五字。而张文辩说，之所以会省略

“攸州冯子振”五字，其原因不言自明。族谱照搬了

《元史》对于冯的记载，而故意省略“攸州冯子振”

五字，其原因当然“不言自明”，如果引全，岂非露了

马脚。其他谱载关于冯之生卒年、冯之作品等资料

与史实相差甚远，《新证》已有论述。

第二，张文认为，“湘东”并非专指攸县，应为长

沙城湘水以东。并引清人陈运溶《湘城访古录》卷

六《门名类》，认为“湘东”为长沙一门名，“亦作一

说”。先姑且不论《新证》对“湘东”的考证有理有

据，冯诗为还乡之作应无异议。湘乡地处湘江以

西，冯诗表明冯之家乡至少应在湘水以东，不知张

先生该作何解释。至于“湘东门”一说，清人陈运溶

《湘城访古录》卷六《门名类》载：“湘东门，见元冯

子振诗，有‘湘东门外园堪赏’之句”，［６］仅一孤证。

古人云“孤证不为据”，何况张先生又以《门名类》

来证明湘东为长沙一门名，备作一说，明显犯了循

环论证的错误。

第三，张文认为《元史》修史者仓促之间因资料

取舍不当或其它原因，可能导致误载冯子振的籍

贯。而笔者认为，《元史》是系统记载元朝兴亡过程

的一部纪传体断代史，洪武元年（１３６８）十二月朱元
璋诏纂元史，次年二月开局，至洪武三年七月完成。

冯子振卒于１３４８年左右，与《元史》编修时间指相
距２０年。《元史》由宋濂、王主编。遵照朱元璋
的意图，强调“文词勿致于艰深，事迹务令于明白”，

史料来源一是实录，二是《经世大典》，三是文集碑

传，四是采访。这次修史，以徐达从元大都缴获的

元十三朝实录和元代修的典章制度史《经世大典》

为基础，因此《元史》虽仓促成书，并尚欠润饰，但还

是称得上是一部较好的正史，其收录的史料原始可

靠。其次主编宋濂为元代遗民，是冯子振的晚辈，

冯子振卒年，宋濂已届不惑，且宋濂对冯子振极为

敬重，理应不会犯下这种籍贯弄错的错误，所以有

关冯子振籍贯的记载应是真实可靠的。

第四，张文提到的五个证据，其一《同治湘乡县

志》，其三《寰宇通志》，其四《山田冯氏续修族谱》，

其五王夫之《和梅花百咏》，在《新证》中早已论证

不足为据，笔者不敷赘言。张文证据其二，朱德润

挽词中提到的江城，张文认为其为湘乡县七都“城

江”区。笔者认为这甚为牵强。稍有文学常识的

人，都不会认为朱德润会在这样一种正式的文体

中，写到冯子振逝于某个村镇的某个区。历史上有

数个城市称之“江城”，如武汉、吉林、芜湖，还有云

南的江城县。朱德润挽词中有“故乡遥兮亲戚
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惊”［７］句。冯晚年曾游历安徽、江苏等地，或最终客

死异乡，故江城或为芜湖的别称，现在尚无法具体

考证。朱德润挽词并未言及冯子振仙逝故乡。故

以朱德润挽词提到“江城”作为一证，认为其为湘乡

七都山田街“成江”村，其牵强附会，可见一斑。

三

笔者认为冯子振是攸县人，至少还有如下数

证：考证一名古代文学家籍贯，必定要从其文学作

品中入手。在冯子振的作品中，有大量与家乡攸县

的风土人情有关的文字存在。冯诗《梅花百咏》［８］

中有６首表达冯对故乡罗浮山的思念及乡愁，罗浮
山在攸县东北的柏市古镇，柏市与江西萍乡、莲花

为界，罗浮山下有罗浮江，为攸水源头之一。《罗浮

梅》中写到：“忆昔山前花满村，月明曾扣酒家门。

青禽一去无消息，冷落三生石上魂。”冯回忆起昔日

在罗浮山前的村里开满了花，曾在月明之夜去敲开

酒家的门，年轻时的我离开家乡后杳无音讯，对不

起家乡祖上的先人。罗浮山曾作为攸县的地标，而

在湘中、湘东其余各县市，都没有罗浮山地名。广

东省博罗县亦有“罗浮山”，为道教名山，但考察冯

子振游历足迹，尚未发现其游历广东，故诗中应指

攸县罗浮山。《罗浮梅》一诗不仅证明了冯子振籍

贯为攸县，而且是祖居攸县。此外《问梅》中有“一

别罗浮几度春”句；《梦梅》中有“罗浮山下赴春期”

句；《远梅》中有“罗浮山下度春风”句；《竹梅》中有

“乘鸾姑射下罗浮”句；《僧舍梅》中有“分明勘破罗

浮梦”句，都可以说明冯子振把罗浮山当做故乡，表

达对故乡攸县的思念之情。

冯子振曾作《题金水井》：“一泓秋水锁秋烟，

传是仙家导引泉，脉脉琼浆经劫老，散为珠玉洒江

天”。在《攸县志·古迹》有“金水井”，称：在距县

８０里的北江乡相传有杨仙在乡民张氏家求水，老
妪从三里外汲水而供，杨仙甚为老妪精神所感动，

于是在其屋前钻石成窟，泉水涌出，世人以其水贵

如金而名“金水井”。清嘉庆攸籍贡生陈圭有《金

水井》诗。冯子振正是被这故事所感动而留下前面

诗句，而金水井这一古迹是湘乡所没有的，可以说

明冯子振对于故乡攸县人和事的思念和赞颂。

攸县尚有三部族谱提及冯子振。一为《攸县东

门陈氏九修族谱》（下简称《陈氏族谱》）；二为《攸

县蔡氏九修族谱》（下简称《蔡氏族谱》）；三为攸县

钟家桥平分田《湖溪欧阳氏七修族谱》（下简称《欧

阳氏族谱》）。

《陈氏族谱》卷八艺文中，有两篇冯子振撰写的

文章，一为《爱云逸叟记》，是冯子振写给陈允恭的；

二为《宋攸令始祖眑泰公二世祖文轩公合沟记》，是

冯子振应陈允恭之请，为陈允恭的祖先合沟之事而

作的一篇记。还有御史贺守贞为陈允恭写的一篇

传，他说：“体貌魁梧，寡言笑酬酢，时与同邑冯子

振、清江周自强、茶陵刘?孙辈相赓唱，谓逍遥塘坡

之上，吟咏郁郁之下。”同治版《攸县志》卷四十一

“隐逸”栏中也有同样的记载：“陈允恭，字彦敬，体

貌魁梧，寡言笑，工韵语。与同邑冯子振，云阳刘?

孙，清江周自强，相友善”。

《蔡氏族谱》有明万历年间蔡而伟所写的《次

冯子振海粟先生梅花百咏小序》，其载有：“先生

（指冯子振）为予邑中人，元时献制华清宫，赐状元，

官集贤院学士，所著诗文甚多。……海粟先生元时

为楚南文人，明翰林学士宋景濂先生有题冯子振

《居庸赋》之句……余观斯题始知冯先生出自攸邑，

为元时大学士。”文中的邑中、楚南、攸邑，三处写明

冯子振为攸县人。

《欧阳氏族谱》记载：“欧阳仕龙，字应运，生元

延佑庚申（１３２０）。好学深谋，勇略拔萃，推授百宰，
倾义兵守醴陵白关铺，保障一邑，民恋不忘。明洪

武丙子（１３９６）卒，葬潭头壬丙向。配冯，系银坑冯
朝卿第四女，乃元集贤院侍制冯子振字海粟之孙

女，生元泰定丙寅（１３２６）九月十三寅时，明永乐己
丑（１４０９）七月初十子时卒，葬方木冲菱角塘巽乾
向，生子时安。”冯朝卿系冯子振之四子，迁居银坑。

湖溪欧阳氏族谱所载史料可印证冯子振为攸县人。

《新证》提及“世人之修族谱，假托始祖、捏造

谱牒、附之贵显、言过其实者屡见不鲜”，但作为族

谱中提及的族外人，不至于假托和捏造，故陈氏、蔡

氏和欧阳氏三氏族谱的相关记载，应更为可靠。

综上所述，张文对《新证》驳斥，说冯子振籍贯

为湘乡的观点是站不住脚的。关于冯子振的籍贯，

冯子振本人作品所及以及与其同时代的宋濂主编

的《元史》的记载更有说服力。
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