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狂欢抑或失范：新媒体场域下

历史类话题的发酵与传播 

———以“崖山之后无中华”为例

许静波

（苏州大学 凤凰传媒学院，江苏 苏州 ２１５１２３）

［摘　要］以网络历史话题“崖山之后无中华”为例剖析了新媒体场域下历史类话题发酵与传播的内在逻辑，认为在当下基
础人文教育缺位的情况下，哪怕是教育程度较高的网民一族也会陷入新媒体场域的资本逻辑中而不能自拔，从而忽视历史

学研究需要有的科学性逻辑，故而新媒体虽然是可以让专业历史学家与网民对话的平台，但是这种对话的基础并没有形成。

新媒体上的历史热仅仅为专业历史学研究提供私人化的口述史料，而在理论、方法甚至观点方面则无从建树，其实质也不过

就是一场知识的伪“狂欢”。
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　　学界对新媒体场域下中国传统文化传播的研
究最初集中于文化现象个案，如王军认为汉服运动

“是族裔性的文化民族主义现象，而不是国族意义

上的文化民族主义现象”，［１］但张跣却坚持从文化

民族主义的发展历史来看，汉服运动不是“民族意

识的回归”，而是“民族意识的退化”，不是所谓“文

化的自觉”，而是“历史的倒退”。［２］亦有从对外传

播的角度探讨文化民族主义如何借助传统文化的
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议题在新媒体上兴起，如石义彬、杨?、贺程从全球

化传播语境，指出了中华文化在儒家文化圈和世界

范围都面临的认同危机。［３］李良荣探讨了六种互联

网上的思潮，将民族主义与文化保守主义并列，他

认为民族主义是以血缘为基础的排他性的情感力

量和思想意识，不仅是一种学术思潮，更是一种在

民间有着广泛影响力的现实运动。［４］１５９－１６０

从目前学界对新媒体与中国传统文化的研究

来看，或者聚焦于如汉服、国学、读经等传统文化传

播的个案，而忽视了诸如诗词歌赋、战史研究、历史

文学、器物复制、家族口述等在新媒体上更广阔的

传统文化传播群组；或者关注国家形象的传播，民

族主义与全球化以及现代性大潮背后的中国话语

等宏大主题，而忽视了其作为文化本身的能动过

程，即传统文化在新媒体的传播构建怎样的模式，

遵循怎样的逻辑？作为沟通平台，“新媒体”有能否

实现传统文化学界与网民的对话？形成大众文化

与精英文化在近代以来的第二次媾合，从而具有了

新的学术史的意义呢？

托马斯·库恩认为“科学革命”的实质为“范

式转换”，少部分人在广泛接受的科学范式里，发现

现有理论解决不了的“例外”，尝试用竞争性的理论

取而代之，进而排挤掉“不可通约”的原有范式。获

得大部分科学家的认同后，新的“范式”得以通过并

确立。媒介平台的革新曾经推动过历史学研究范

式的转换，如近代学术期刊的勃兴推动私家著史发

展为职业研究。那么在当前媒介革新的背景下，新

媒体上的历史热能否为专业历史学家和普通民众

带来了表达和对话的平台？又能否实现历史学研

究新的范式转移呢？

本文以网络历史话题“崖山之后无中华”为例，

剖析新媒体场域下历史类话题发酵与传播的内在

逻辑，讨论民众基于新媒体平台掀起的历史热对于

专业历史学研究范式的影响。

　　一　新媒体场域下的历史热

改革开放以来，大众传媒快速发展，历史学也

搭上这班快车，电视媒体出现大批历史类纪录片，

如《望长城》《大明宫》《楚国八百年》等；及电视节

目，如《百家讲坛》《文化中国》《档案（北京）》等。

历史学家和电视编导合作，将历史和文化的元素以

不同的方式融入电视节目，体现了专业史学走向民

间的努力，也扩展了专业史学家的影响力，塑造了

诸如易中天、纪连海、袁腾飞等明星学者。但是，由

于专业史学家为获取民众认可，其叙事逻辑在实质

上背离了专业史学，而采用演义小说、影视剧的价

值逻辑，在学界遭受负面评价。

进入新媒体时代以来，赛博空间让历史知识生

产与传播的形式发生了诸多新变：

（一）平台扩大

平面媒体时代，经过编辑的审核，民众以“读者

来信”的形式发声于报刊。网络时代滥觞期，聊天

室成为群言发声的空间，吵闹不堪，杂乱无序。其

后，天涯、榕树下、豆瓣等网络论坛初步规划了发声

规则。２００５年，博客兴起，主体发声更具个人化色
彩。２０１０年后，微博、校内网、微信等社交平台，喜
马拉雅、荔枝、蜻蜓等音频 ＦＭ的勃兴，使得发声更
加简易，碎片和频繁。微博、微信的大部分使用者

往往每日多更，多次分享。“刷手机”成为很多网友

的日常生活状态。但是，这些更新除了日常生活的

记录，内容难得原创。

（二）主体扩大

新媒体时代，除了平面媒体、电视媒体以外，各

类门户网站及专业网站也成为历史知识的传播主

体。而随着自媒体时代的到来，人人皆可发声，发

声主体从法人发展为个人，发声形式也从原创为主

发展为转发为主。在微信大潮中，一批历史类公众

号应运而生，如实体刊物的微信号“国家人文历

史”、以漫画写意历史的“混子曰”，以及历史为重

要内容的“大象公会”。此外，“知乎”之类的应用

ＡＰＰ中也存在大量的历史知识问答。
（三）形式扩大

早期新媒体时代，网民以发帖、跟帖、转帖等文

本形式参与历史知识的积累，但随着智能手机的普

及，音视频录制以及剪辑技术门槛的下降，网民参

与形式多元化。个人纪录片的流行让很多人以影

像的形式记录所见闻的历史。此外，历史写作的文

体也从回忆录转变为口述史。２０１３年，基于网络历
史杂志《我们的历史》的“新历史合作社”发起的历

史公益项目“公民记忆计划”，以普通人的历史亲历

口述为主体，通过个人记忆来拼接百年家国历史。

无疑，这些内容给历史学家，特别是近现代史的历

史学家以更加广阔的资料搜选的范围。

（四）互动方式的扩大

新媒体大潮席卷而来，在历史学家内部也产生

分歧，其中一部分坚持不接触新媒体，避免网上杂
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乱的信息影响学者的学术判断；而另一部分则亲身

体验新媒体，以微博的形式发声。微博是一个公共

评论的平台，读者可以在评论中留言，与博主产生

互动，打破了由学术资质产生的门槛，但近则易狎，

也产生出众多的是非来。

新媒体为网民的发声创造了足够宽阔的平台，

这让他们可以分享观点与表达意见，并借助于新媒

体的手段广泛传播。

　　二　历史类话题：“崖山之后无中华”

“崖山之后无中华”，又有“崖山之后无中国”、

“崖山之后无中华，明亡之后无华夏”等说法，和一

篇流传在网络上，被大量转载，但是作者及出处均

不可考的《崖山之后无中国，明亡之后无华夏———

华夏文明的沦丧》密切相关。

文章开篇明义，称“宋朝的灭亡，绝对不是简单

意义上的改朝换代；而是中国第一次亡国”。作者

进一步解释：“中国文明垂世而独立，可以说是除西

方基督教文明外最大的原创性文明，在游牧民族的

入侵和打击下，在南宋末年，崖山之战后，整体性亡

于蒙元，我们文明的发展的积累被破坏，可以说，崖

山之后，已无中国”。

作者认为宋代是中国文化发展的最高峰，可谓

一场伟大的文艺复兴，而蒙元统治以及满清剃发易

服将汉人的血性消磨掉了，刚正昂扬的汉文化因此

而断根。他哀叹五四运动以来中国传统文化的丧

失，呼唤汉人的血性之心，希望以宝剑（武力）和书

籍（文化）来别的民族来臣服，为中国献上世界中心

的称号。

该文在网络发表之后，以充沛饱满的感情，激

扬壮阔的语言打动了众多读者的心，很快被人人

网、豆瓣读书、天涯论坛、百度贴吧等各大新媒体平

台的转发。

然而“崖山之后无中华”的论点激烈而偏执，导

致了众多网友的批评，除了少数无意义的谩骂外，

主要从中华民族的包容性、汉文化的“变”与“常”、

宋代是不是文化最昌盛的时代等角度来切入。

２０１２年，由于中日两国因钓鱼岛领土归属的问
题产生摩擦，导致中国民间反日情绪的高涨。部分

网民认为“崖山之后，再无中华”的说法是抗战期间

日本京都学派学者为了给侵略者张目而提出，于是

升级了对《崖山》一文的攻击。２０１４年３月１日，
昆明火车站发生恐怖袭击案，内地民众开始认识到

新疆民族分裂分子的危害，但该事件同时也刺激了

汉族民族主义的勃发，《崖山》由此获得了相当的支

持度。

那么，《崖山》一文为什么会在新媒体场域下引

起如此大的争议呢？在其背后，有着深厚的理论思

潮与社会现实背景。

（一）汉服运动兴起

“崖山之后无中华”的提出和争议并不是一个

单独的事件，而是作为“汉服运动”这样一个民间兴

起，影响遍及线上线下的社会运动的一个组成部

分。２００１年７月２１日，澳大利亚华裔青年王育良
在网络上传自己着汉服照，一批同袍跟进，掀起了

汉服运动。翌年１１月２２日，河南电力职工王乐天
身穿汉服上街被媒体报道，汉服运动扩大为社会运

动，开始迅速在大学生和青年白领中扩大影响，其

活动以着汉服，行古礼来复兴冠礼、笄礼、婚礼、射

礼等传统礼仪，上巳、七夕、中秋等传统节日聚会以

及人文始祖、孔孟先师、民族英雄等传统祭祀为主。

新媒体中的“满足群组”虽然基于与媒介相关

的兴趣，需求与偏好等多种可能性而形成或者重

组，但依然是一种典型的由分散的、彼此不相干的

个体组成的集体。［５］４１汉服运动就是这样一个跨地

域性，松散的社会运动，并没有统一的领导组织，甚

至也没有公认的行动纲领，但是“着汉服”“行古

礼”“复兴汉文化”可以被认为是其主要的特色。

汉服运动主要依靠汉服服饰写真、汉服活动照片以

及富有煽动性的文章，在新媒体场域中拓展影响，

《崖山》一文就是代表性的文字作品。

（二）民族主义与全球化

从近代欧洲航海大发现开始，整个世界已经走

向了全球化之路，而互联网和全球分工则让“地球

村”的概念深入人心。但是，随着全球化的进程的

加快，对全球化的质疑也在升温，认为以现代化为

旗帜的全球化在本质上是一种西方化，正在消弭着

文化的多样性。反全球化主要体现为民族主义，希

望从本民族历史武库里寻找资源对抗西方以及强

势文化，正如卡斯特所言：“文化民族主义的目的是

在人们感到其文化认同不足或受到威胁的时候，通

过创造、保存和强化这种文化身份认同，来重建其

民族共同体”。［６］３３基地组织、伊斯兰国以及新疆东

突组织要求复兴传统伊斯兰文化，遵循《古兰经》中

的生活方式。《崖山》一文中对于汉民族文化处境

的忧虑，对于传统文化与服饰的推崇都是民族主义
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的体现。同时，《崖山》所代表的汉服运动甚至将蒙

古、满清为代表的中国历史统治汉族的少数民族也

作为他们批判的目标。然而值得庆幸的是，由于绝

大部分汉服运动的参与者都有着较高的学识，所以

他们的思想中虽有民族主义的因素，但是和极端民

族主义的伊斯兰国、东突组织截然不同。民族主义

并非必然走向民粹，甚至引向恐怖主义。

（三）官方重视传统文化

近年来，随着中国经济的腾飞，民族自信心的

提升，国人又重拾对于传统文化的热爱，其逻辑也

隐合了官方理论“中国特色社会主义”中“中国特

色”的一面。２００１年，上海ＡＰＥＣ会议，参会国领导
人以“唐装”出场堪称惊艳，显示出官方对于中国传

统文化的重视。但正是因为“唐装”具有鲜明的满

清服饰特点，引起众多传统文化爱好者的不满，汉

服运动因此滥觞。

１９８４年，曲阜孔庙恢复了民间祭孔。２００６年５
月１６日，武汉市５１６名学生穿汉服举行了成人仪
式，这是官方首次参与主办的大型汉服礼仪活动。

２０１４年９月２４日，习近平在纪念孔子诞辰２５６５周
年国际学术研讨会暨国际儒学联合会第五届会员

大会开幕会上的讲话，显示中央对于传统文化的重

视。这些有官方或者半官方背景传统文化活动或

多或少都以身着汉服为共同点，隐见官方对传统文

化复兴的支持，但是我们并不能因此而推断官方认

可汉服运动，乃至《崖山》中的民族主义论调。

　　三　新媒体场域历史类话题传播的方式

（一）网络热帖引发转载狂潮

新媒体给予了每一位网民发声的权力，但是观

点的认可度和传播的广泛度则取决于被转载的数

量。每一个历史类话题的发酵总是源于某一个热

帖，由此进行直接或变形的传播。２００３年９月１日
李宗伟束发深衣古琴照，２００３年１１月２２日王乐天
汉服上街照这些汉服界早期照片影响深远，成为符

号化的存在。此外，２００２年２月１４日，网民“华夏
血脉”在新浪军事论坛上发表文章《失落的文

明———汉族民族服饰》，是当代第一次以“汉民族服

饰”为主题，以图文并茂的形式，详细介绍了汉民族

服饰的起源、特性和剃发易服历史。此后，方哲萱

的《一个人的祭孔》、瞿秋石的诗歌《汉家衣裳》、杨

娜等编纂的《中国梦、汉服梦：汉服运动大事记

（２００３－２０１３）》、《崖山》等文影响也很大。值得注

意的是，由于网友并没有良好的版权意识，所以在

转载的时候，他们并不会标明出处，这导致搜寻这

些文章的原始出处成为一个难题。

（二）相关话题已有基础

任何在新媒体上发酵的历史类话题实际上都

是某一大思潮的组成部分。网民的发声成为新媒

体上的档案，和大众记忆互相建构，从而弥合了集

体记忆的内在性（ｉｎｔｅｒｎａｌｉｔｙ）和外在性（ｅｘｔｅｒｎａｌｉｔｙ）
之间的鸿沟。［７］１８依然以《崖山》一文为例，如果没

有其背后的汉服运动，此文也不会引起那么多的关

注和争议。汉服运动中派系众多，有“明粉”“宋

粉”“儒粉”、反儒等，他们各自建立汉网、天汉网、

华夏汉网、儒汉网等不同的网站以宣传自己的汉服

思想。汉服运动发展之初，就不仅仅是一个“二次

元”的运动，在现实中有着广泛的群众基础，线下活

动众多，民间汉服组织、大学汉服社团以及个人汉

服爱好者所举办的汉服祭祀、汉服婚礼、汉服礼仪

等活动使得汉服运动参与者与关心者众多，而他们

也是《崖山》一文的传播基础。

（三）其他争议话题转移阵地于此

在话题争论成规模以后，参与者其实是把其他

领域的争议引入其中。以汉服运动为例，其兴起本

身就源自于所谓的“汉粉”网民和“清粉”网民的论

战，双方在汉服运动兴起之前就已经互相指责对方

为“极端民族主义者”或者“民粹主义”。以反儒为

特色的华夏汉网亦是对儒家思想的批判引申到汉

服运动的结果。而从整体上看，汉服运动和全球化

背景下兴起的民族主义有关，亦是民族主义思潮与

全球化思潮，甚至是晚清以降的文化保守主义思潮

和西学东渐之争中的一个焦点而已。所以，新媒体

上一切的争议，都不过是现实或者历史上争议的改

头换面而已。

（四）争取官方背书

就目前新媒体历史类争议话题来讲，其发起者

都在寻求着官方的认可与支持。２００６年 ７月 ２１
日，中华人民共和国中央人民政府网将汉族着装图

片由肚兜更为“汉服”，此事件被认为是汉服运动的

一次突破。然而，由于２０１３年１月该网在汉民族
服饰后附加“唐装”照片，引起汉服运动界很多人士

的投诉，致使１月１５日，网站把各民族介绍中所有
照片全部删掉！仅保留名称，以此杜绝投诉。此事

使得所谓“突破”显得名不正言不顺。而较为成功

的例子是“关爱抗战老兵运动”。最初是一群志愿
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者在线上联络组织的行动，后来影响逐渐扩大，孙

冕、孙春龙等传媒界人士，陈坤、韩红等演艺明星，

葛剑雄等学界要人开始参与该活动，并且呼吁政府

关爱这些抗战老兵。自２００５年纪念抗战六十周年
大会以来，政府开始重视国军老兵的生活问题，而

这些也给予了关爱抗战老兵运动更大的底气与信

心，在新媒体上更加有力地传播。最终，抗战七十

周年阅兵典礼上，习近平主席检阅的第一方阵就是

由共产党抗战老兵与国民党抗战老兵共同组成的。

　　四　新媒体场域历史类话题传播的逻辑

（一）细节化叙事成为热点

１９０２年，梁启超曾说：“盖从来作史者，皆为朝
廷上之君若臣而作，曾无有一书为国民而作者

也。”［８］２１８要求史学以古知今，重塑族群、民众之理

想。实际上，这可以看作一种对于社会发展规律性

认识的渴求，而马克思主义史学则将这种宏大叙事

发展到极致。但是，仅仅以几条社会发展规律涵盖

几千年的历史发展，无疑会消弭掉历史的个性与细

节，亦会让读者有史学高高在上不易亲近的感觉。

所以，新媒体场域下，宏大叙事不再受宠，而关注于

历史细节化、个性化、技术化的叙事。

（二）历史学家污名化

通过新媒体，网民获取众多历史类言论与观

点，这些观点与网民基本历史知识来源———中小学

教科书———差别甚大。在网民的观念中，专业历史

学家的研究被等同于教科书，专业历史学家的学术

水准被等同于文史类电视节目的普及化讲述。但

实际上，专业历史学一直努力以坚实的学术研究打

破教科书学术固见，但由于学术著作的严肃性与严

谨性，并不为普通网民所知，反而是一些没有多少

学术水准的历史类电视节目更受关注。由于电视

节目不可能展现过于艰深的学术理论以及超越官

修史学的观点，导致网民认为专业历史研究也不过

如此，从而将摆脱官修史学束缚的欲望转化为对专

业史学与专业历史学家的轻视，形成了“历史学家

不讲真话”的成见。否定历史学家的研究价值，并

引申到他们的职业操守上，这不啻一种动摇历史学

家存在意义的“污名化”。

“污名化”又体现为对于历史学家价值的错误

评估，如百度百科对于“袁腾飞”的介绍中有“２００８
年６月，袁腾飞在精华学校的讲课片段被传到网
上，受到网友追捧，被称为史上最牛历史老师”。网

民仅仅关注袁腾飞讲授历史的生动性，而忽视了其

学术水准不高的事实，将其称为“史上最牛历史老

师”，亦是一种反智主义的表现。

（三）历史学泛娱乐化

绝大部分网民缺乏严谨的历史学专业训练，所

以在新媒体场域中进行的历史类话题讨论往往激

情有余，而科学性不足。以围绕《崖山》一文展开的

讨论为例，不少文章都声称“崖山之后无中华”为日

本京都学派的观点，并言之凿凿地认为提出者为日

本近代历史学家内藤湖南，“崖山之后无中华”之论

是为了给日军侵华张目，于是关于历史历史问题的

讨论就引申到了中日关系上去，并且越说越远。

据萧让考证，内藤湖南的理论核心和“崖山之

后无中华”正好相反，“崖山之后无中华”其实出自

于钱谦益《后秋兴之十三》诗首联“海角崖山一线

斜，从今也不属中华”，本为明朝遗民哀叹山河破碎

之感，但绝不会是认为中华文明自南宋之后便断绝

了，否则他们所怀念的明朝又算什么呢？

然而，萧让的考证虽然精到，而且也是发表在

凤凰网这样有影响力的平台，但是并没有产生太大

的影响，“京都学派提出说”依然在新媒体上流行。

这是因为在传播的吸引力上，涉及中日关系的“京

都学派提出说”这种“阴谋论”论调比“明遗民提出

说”更有力度，更符合部分网民的“站队”情结，也

更有娱乐化效果。

同样，作为汉服运动的标志性文字，《一个人的

祭孔》《汉家衣裳》《崖山之后无中华》等具有煽动

力的激进性文章被广泛传播，而一些研究性的著作

却并没有流传开来，如“华夏复兴论坛”所制作的汉

式礼仪规范，还是“天汉网”与“汉服吧”联合制定

的《民族传统礼仪节日复兴计划》，都因为其学术

性，在网络上缺乏影响力，少人问津。

　　五　“规范鸿沟”下，历史学研究能就此转变范
式么

　　新媒体上的历史热是否会导向历史学研究范
式的转换？范式转换需要两个基本条件：其一，转

换过程需要遵循科学逻辑。因为范式是一种对本

体论、认识论和方法论的基本承诺，是科学家集团

所共同接受的一组假说、理论、准则和方法的总和，

这些东西在心理上形成科学家的共同信念，不遵循

科学逻辑的转换只能称为“失范”；其二，参与者需

要构建同一知识共同体，具有共同遵从的世界观和
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行为方式，具有学术研究常规科学所赖以运作的理

论基础和实践规范。从新媒体场域下的历史热来

看，这两点都不具备。

（一）新媒体场域中，起着决定作用的是经济资

本的逻辑。

法国学者皮埃尔·布尔迪厄将“场域”定义为

“各个位置之间存在的客观关系的一个网络，或一

个构型。”［９］１３３场域是一个动态空间，充满了不同力

量的对抗，而决定竞争的逻辑就是资本的逻辑，资

本不仅是场域活动竞争的目标，同时又是用以竞争

的手段。无疑，新媒体是一种场域，网络使用者可

以“自主发声”，亦可“便捷获取”，但是发出的声音

是否被庞大的信息潮所淹没，则取决于信息的传播

方式，包含主题选取、形式设计、观点表达等一系列

内容。限制或者说决定传播效果的是经济资本的

逻辑。

新媒体场域下历史话题存在着四种博弈：网民

与官修历史的博弈，体现于网民对于官修历史的质

疑；历史学家与网民的博弈，体现为网民对于历史

学家的污名化；历史学家与官修历史的博弈，体现

为历史学以新媒体平台传播不同于官修历史的史

学研究成果；历史学家与大众传媒的博弈，体现为

以电视或者网络为播放平台的电视节目。最终，经

济资本逻辑决定了博弈的成果，专业历史既淹没在

网民对官修历史以及专业历史的质疑中，又消弭在

历史类电视节目对于观众学识的迁就中。而个性

化、阴谋论、反智主义的历史热本质就是依靠较少

的成本获取最大的关注度，形成最大的广告效应。

于是，大众所熟知的历史学家变成了披着学术外衣

的“说书人”，应和着大众的价值观，贩卖着历史故

事，却失去了史实的思想深度。

在新媒体的场域下，没有共识，只有普遍印象，

印象的深浅并非取决于理性的辨析，而是声音的大

小。历史学发展有其坚实的学术逻辑，资本逻辑并

不能推动研究范式的转换。

（二）科学共同体未曾革新

传统时代，普通民众对于历史的认知由官方宣

传，祭祀庙宇、戏曲、说书、传说等组成，掌握的都是

一些历史故事和最基本的历史伦理规范，没有任何

的学术训练和学术思维。这也是传统时代普通民

众无法和历史学家理论对话的主观原因。

在新媒体场域下，缺乏社会资本和经济资本的

年轻网民发挥才能于文化资本，以标志自己的行动

者社会身份。［１０］１８ＡｎｄｒｅｗＢａｒｒｙ则看重这些年轻网
民对于现实的影响，认为在新媒介的环境下，独立

的市民越来越被期待，也越来越期待，做出他／她自
己对于科学和技术实践的评判。ＴａｎｊｅｖＳｃｈｕｌｔｚ认
为新媒体上的“交互”行为（ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｉｔｙ）包含了民
主的潜能：相较于单向传播，真正意义上的交互传

播具有下述正式属性———即要求参与者更加平等，

沟通权力更加对等。

但是真实情况并没有那么乐观，这些年轻人跨

越了“数字鸿沟”，但是却落入了“规范鸿沟”。所

谓“规范鸿沟”，笔者将其定义为某学术领域的爱好

者因学术规范的欠缺而与专业研究人员产生的交

流障碍。“规范鸿沟”存在但不仅限于新媒体场域。

目前网民的历史知识来源主要由中小学历史

教科书、小说、评书、故事、影视剧以及网络传言组

成，由于中小学历史教科书观点的滞后性和考试要

求的保守性，学生们没有任何的学术训练，不知道

该如何引证材料，分析以及批判观点，获得历史知

识的模式和古代没有太多的区别。

专业历史研究并不是普通网友认识的“讲故

事”，有着一系列严谨的学科规范与操作要求，“规

范鸿沟”并不是专业历史学家炫智之举，而是维系

学科发展的必要保证，这恰恰是建立历史学研究知

识共同体的基石，所以哪怕新媒体给了网民与历史

学家对话的平台，但是由于网民学术积淀的不足，

实际上是无法产生真正有效的对话。

在这种情况下，真正的学术研究依然被“规范

鸿沟”局限在封闭的历史学共同体中，偶尔学者借

助于大众传媒发声的时候，也只是单向度向外发

声，网民在平面媒体、新媒体上都无法与之沟通对

话。极端之时，便导致２００８年青年网民黄海清因
历史学者阎崇年美化满清将其掌掴的事件。

以“狂欢化”的视角来看待网络新媒体，胡春阳

认为网络狂欢并不能突破现实的网罗，“这种自由

起到的持续不断的减压阀作用，又恰好是现实控制

永久性最安全、最经济的策略（解除控制恰好成为

控制的最好策略）。”［１１］但是，历史学并非与现实为

伍，打压自由。网络历史热在打破了对历史讨论的

禁忌与枷锁的同时，实际上也打破了学术应有的

规范。

当前新媒体场域下的“历史热”对历史学研究

最大的价值在于增加了研究的资料。网民通过新
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媒体与历史学者对话提供了平台，但是并不代表拥

有对话的资格。专业史学是一门需要高度学科训

练的，不是史学爱好者仅凭兴趣就可以完成的，“规

范鸿沟”并不容易跨越。由于人文素养和科学规范

没有在中小学基础教育中得到贯彻，网民与历史学

家不是在一个逻辑规则体系下发声，这导致自媒体

可以发声，可以提供史料，但是难以推动专业史学

研究范式转换。

是故，当前的历史热不是“狂欢”，而是一种

“失范”！

自媒体时代，人人都是媒体，是一种资本逻辑

下的虚假概念，其观念与意识必将被资本的商业逻

辑所侵蚀。在目前中国，尚且缺乏科学启蒙，人人

都可以谈史学，但是所谈的内容却不一定具备学术

探讨和对话的价值。自媒体上的历史爱好者们，只

有明确了科学逻辑下的对话的研究规则与对话基

础，才能和专业历史学家产生有实际意义的思想碰

撞，推动历史学研究范式的转换，否则即使再热闹

的历史热，也不过是一场伪“狂欢”。
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