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从“小鲜肉”现象看男性身体的表征与物化 

詹俊峰

（华南师范大学 外国语言文化学院，广东 广州 ５１０６３１）

［摘　要］当代中国社会以男性身体为审美对象的“小鲜肉”现象表明，随着男性身体逐渐失去其超验属性，表征成为认知男
性身体的重要途径。表征导致男性身体的物化，使之变成以色相标记自身交换价值的肉体。不过，在男性身体物化的反拨

作用下，男性身体的表征变成了一个颠覆自身的伪命题。
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　　当代中国社会的流行文化时常炮制出一些引
人侧目的新潮用语，“小鲜肉”即是一例。在大众审

美趋向表层化、视觉化、快餐化的今天，传统文化所

推崇的男性内在品质，诸如才学、品格、胸怀、担当、

涵养等，逐渐被人遗忘，“小鲜肉”一跃成为衡量男

性审美价值的重要标尺。作为近年来的网络热词，

“小鲜肉”指“年龄小、貌美且皮肤鲜嫩的肌肉男”，

尤指“年轻、帅气、有肌肉的新生代男偶像”。［１］如

此看来，“小鲜肉”包含年纪、外貌和身材三条衡量

男性美的标准，它们均与男性的生理属性紧密相

关，蕴含了人们对于男性身体的“秀色可餐”程度的

期待，体现了当代社会男性身体越来越被肉体化的

趋势。一般而言，“身体”指人或动物的生理组织的

整体，同时承载着个体的生命和精神，以身体的边

界将自我主体性与他者相区隔；而“肉体”则更多强

调身体的自然属性，与心灵、精神或灵魂相分离，但

是心灵扭曲或精神堕落会带来肉体的贬值。身体

一旦被剔除心灵、精神或灵魂，变成单纯的肉体，便

成为空洞和肤浅的代名词。身体降格为被欲望凝

视的客体，沦为色相。“小鲜肉”一词即是强调男性

肉体的“卖相”，将男性肉体商品化，贴上了交换价

值的标签。

从“小鲜肉”现象中不难看出，男性身体在当代

社会面临着被物化的危机，而“小鲜肉”作为男性身

体在当代社会一种颇具影响力的表征形式，与男性

身体遭受的物化之间存在着千丝万缕的联系。有
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鉴于此，本文以“小鲜肉”现象为切入点，追溯男性

身体表征的历史根源且挖掘其意识形态，探讨当代

社会男性身体的表征和物化之间的关系，并评价男

性身体的表征和物化对于重构男性主体性以及促

进性别平等的影响。

　　一　男性身体：从超验到表征

中国传统文化提倡“身心合一”的身体哲学，身

体不仅是人类本体存在的基石，也是人类理解自然

规律和构建社会伦理的重要参照物和根本出发点。

学者张再林认为，中国哲学的发展史本质上就是一

部身体哲学的发展史，“先秦哲学标志着身体的挺

立，宋明哲学则意味着身体的退隐和与之相偕的心

识的觉醒，而明清哲学则代表着向身体的回归的运

动。”［２］５２具体而言，中国传统文化的身体观可以细

分为儒家文化倡导的“道德的身体观”和道家文化

为代表的“养生的身体观”，两者均注重身体与精神

的和谐。［３］不仅如此，中国传统文化的身体观也非

常注重身心与外部世界的关系。在张再林看来，中

国文化视域中的身体既是“我们每一个人亲切可感

的血肉形身”，但又与外部世界存在着你中有我、我

中有你的联系。具体而言，个人的身体与整个宇宙

身物合一，以天下众生作为延伸和扩展，与永恒的

形上存在相联结。［４］总之，中国传统文化视野中的

身体既不独立于精神，也不自绝于外界，而是作为

个体完整生命的一环和世间万物的一分子。

从性别的角度看，中国文化中的身体是具有性

别差异的身体，但两性身体存在着互补关系。张再

林指出：“如果说儒家的身体更多地代表了一种男

性化的身体的话，那么道家的身体则更多地代表了

一种女性化的身体，原因是前者提倡一种阳刚强劲

的男性话语，后者则提倡一种阴柔静弱的女性话

语。［２］５５学者燕连福据此认为，中国哲学的“儒道互

补”有利于“消解男权话语的独白，维系男性女性两

种话语在中国文化中保持动态平衡”。［５］可见中国

传统文化中，两性身体之间的互补和平衡关系大过

于对立关系。五四运动之后，中国社会的身体观不

可避免地受到了西方观念和思考方式的影响，中国

传统文化中这种身心和谐、身体与外界和谐以及两

性身体互补的动态平衡观也受到了冲击。以至于

当代中国人思考身体问题时，打上了深深的西方文

化烙印。

西方对于身心关系的探讨由来已久。古希腊

在人的裸体中看到灵与肉的和谐之美，而柏拉图等

哲学家则提倡崇尚灵魂、贬低肉体的二元对立观

点，将灵魂提升到超验的理念世界。基督教中同样

强调肉体与灵魂的分离，肉体是堕落腐朽且短暂

的，灵魂则是神圣而永恒的。灵与肉的关系被性别

化是比较新近的事情。１９世纪末，西方心理学研
究开始以所谓科学的方式研究两性差异，这对社会

科学领域和现代社会如何理解男性的本体存在产

生了深刻的影响。比如，男性的本体被基于两对二

元对立关系之上：男女差异，以及肉体性（ｃｏｒｐｏｒｅａｌ
ｉｔｙ）与社会性（ｓｏｃｉａｌｉｔｙ）之间的差异。女性的存在
主要是肉体性的，受到情感和欲望的支配；而男性

的存在则超越肉体性而进入了社会性的范畴，是理

性与意志的化身。［６］换言之，男性代表灵，女性代表

肉，由此得出男性优于女性的结论，这无疑是西方

父权文化意识形态的体现。

西方文化的身心二分观可谓“心高于身”的意

识哲学，因此，男性身体相对于女性身体的优越之

处，就在于他对于肉体性的超越。西方现代性将男

性的肉体视作一种缺席的在场，其肉体的短暂显现

只为了证明男性本体存在对于肉体性的超越。男

性一旦被确立为社会性的动物，其肉体便从符号秩

序中悄然退场。“男性身体”成为一个缺乏肉体的

理念性存在，仿佛它从来就是一个不需要解释其意

义来源的超验符号。这个符号抹消了自身能指和

所指之间的关联痕迹，恒定地存在于父权制的象征

秩序中，像永动机一样推动整个父权宇宙的运转。

“男性身体”仿若没有历史，也无法被解析为更小的

物质结构单位，这种无论在时间还是空间的维度上

都坚不可摧的完美表象为男性提供了坚实的本体

论支点。在这种以超验的身体作为男性本体的父

权文化中，男性仿佛生来就比女性高尚、强大、勇

敢、理智、果断、具备领袖气质。甚至在他还没出生

之前，父权的意识形态就已经把他询唤为男性主

体。如西方马克思主义学者阿尔都塞所言：“孩子

在出生之前一直就是一个主体了。按照特殊的家

庭意识形态构型，孩子被指定为这个构型中的主

体，一旦它成为母腹中的生命，它就会被“期望”于

这个构型之中。在这种［．．．］结构中，上述主体将
‘找到’预先已确定的‘它’的位置，即‘变成’有性

别的主体（男孩或女孩）”。［７］

然而在现实生活中，成为男性主体却并非总是

那么轻而易举。由于其超验存在的本质，“男性身

８４
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体”是一个坚硬的核心，任何想找到其内部更深层

结构的企图只会以失败告终，以至于所有关于男性

主体的神话无法被男性身体内化，毕竟男性身体的

本体本不应存在表里之分。同理，男性主体神话也

也无法被附加在男性身体之上，因为这样便会暴露

这类男性神话的外在性、随意性和非本质性。男性

个体可以无止境地接近这个男性身体，但是却永远

无法进入其核心，更不用说坚定地占有它，以建立

起稳定的男性主体。如果超验的男性身体的确是

男性的本体所在，那么生理上的男人就应该自然而

然地拥有这个本体，男性个体天生就是男性主体。

倘若男人必须经过后天努力变成男性主体，那么男

性身体就不足以作为男性本体的基础。２０世纪７０
年代开始，西方男性研究学者提出的“男性性别角

色焦虑”（ｍａｌｅｓｅｘｒｏｌｅｓｔｒａｉｎ）概念，便是男性身体
的超验性地位开始削弱的有力证据。［８］

既然男性身体不能为男性本体提供稳固的基

础，那么，认知男性本体存在的理想途径便落到了

男性身体的表征上。表征（ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ）代表着原
件与副本之间泾渭分明但又唇齿相依的关系，表征

就是副本对于原件的再现。因此，表征行为暗示着

人们眼前看到的这个身体副本是有本质和根源的，

通过表征，人们可以透视到男性本体的隐约轮廓。

那么，这个模糊的男性本体到底在哪里？之前纯粹

精神理念化的男性身体显然不足以担此重任。表

征使人们重新关注男性身体的肉体表面，于是那个

长期以来被消音和隐蔽的肉体受邀重新出场；而曾

经作为男性本体基石的灵魂、心灵、精神、理性等此

时纷纷被祛魅，被一个叫做“男性气质”（ｍａｓｃｕｌｉｎｉ
ｔｙ）的事物取而代之。男性气质是社会性别研究中
的一个重要概念，代表着与男性相关的一系列性

格、行为和角色，既受到社会性别话语的定义和约

束，也受到生理性别基础的支撑和制约。正是在这

个意义上，男性气质是男性身体的一个重要表征形

式，只是在这个关于男性身体的表征之下，男性身

体的超验性已经被悄悄替换为形而下的男性肉体。

由此可见，从男性身体的超验性到表征性的转变，

意味着男性本体存在中灵与肉的二元对立已经变

成了生理性别与社会性别的二元对立。前者以

“灵”为中心，以“肉”作边缘，构成了灵肉归一、超

验自明的男性身体，后者则以“男性身体”为里，以

“男性气质”为表。不过细究起来，作为社会性别的

男性气质处于颇为吊诡的地位。常见的观点是，男

性气质真实地反映了男性身体的内在本质，可见男

性气质是男性身体的内在结构性的体现。不过，由

于男性气质本身是社会性别，因而只是男性身体的

外部表征。男性身体是被表征的原件，而男性气质

则为之副本。于是，男性气质既在男性身体之内、

又在其之外，这种既为里又为表的矛盾属性，使之

没有资格成为男性本体存在的稳定基础。因此，关

于男性气质的社会性别研究尽管起步于社会建构

主义，但最后往往回归到以男性身体为纲的本质主

义窠臼。男性身体的表征（“男性气质”）体现了一

种分裂的男性主体性，具有无法解决的内部矛盾。

　　二　男性身体表征的物化作用

男性身体在由超验性向表征性转化的过程中，

男性身体的“灵性”被“肉体”所取代，原本被心灵、

精神和灵魂驱逐到男性身体的边缘地带、被消声和

隐形的肉体得到了表征。于是，男性身体走下神

坛，在消费文化中渐渐显露出其物质性的肉体原

形。男性气质即是这种男性身体的表征，而男性身

体得到表征的直接后果，便是被物化为可见的、世

俗的、性感的、被商品化的肉体。

男性身体的表征发生在社会和个人两个层面。

在社会层面，父权制性别意识形态在公民社会树立

起权威的男性气质模式，以榜样的作用，结合制度

性权力，使这种男性身体的霸权性表征模式得到社

会上大多数人自愿的认可和赞同。在个体层面，个

人在父权制性别意识形态的询唤下，主动臣服于其

权威，积极通过性别实践形塑或改造自己的身体，

强化和凸显自己在身体和精神上可见可感的男性

特征，试图表征自己所内化的所谓男性本质。代表

着父权制性别意识形态的“霸权性男性气质”（ｈｅｇ
ｅｍｏｎｉｃｍａｓｃｕｌｉｎｉｔｙ）是男性身体的复杂表征形式，通
过对于完美范例的展示，制造出一种在男性气质的

表征之下存在着男性本体的印象。“霸权性男性气

质”是在性别关系结构中处于霸权地位的男性气质

模式，对于女性气质及其他类型的男性气质均起到

支配作用，它必须符合所处的具体社会历史环境的

文化理想，有利于维护男性的权威和特权，且得到

了机构性权力的支持。［９］父权制性别意识形态利用

“霸权性男性气质”这一特定男性主体模式，支配或

排除了其他个别男性主体模式，制造出被剥夺了全

部自由且主动俯首称臣的男性主体；而所有男性主

体在私人领域所进行的性别实践，无不受制于这种
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父权制性别意识形态，且无论他们是受到支配还是

排斥，永远处在这种意识形态的作用范围之内。因

此，在父权制性别意识形态所支配的性别关系结构

中，除了“霸权性男性气质”这个大主体，其他所谓

的男性主体都是不折不扣的“客体”（ｏｂｊｅｃｔ）。
在父权制性别意识形态的作用下，男性身体的

霸权性表征模式将大多数男性主体给客体化或物

化，这是父权制内部男性在权力关系、生产关系和

象征关系等维度所形成的结构关系，与情感关系无

关。［１０］因为父权制的性别意识形态以异性恋为唯

一合法合理的性欲投注模式，父权制表征“霸权性

男性气质”的根本目的在于巩固异性恋霸权以及维

护男性权威和特权。正因如此，父权文化对于男性

身体的表征（尤其是视觉表征）是相当有限的。毕

竟，男性身体的表征是把双刃剑，既可能以男性身

体的完美典范（如阿诺·施瓦辛格的肌肉男形象）

来巩固“霸权性男性气质”的支配地位，又可能导致

男性身体成为被凝视的客体，使男性身体被物化。

在异性恋霸权的父权文化中，异性恋男士不会（且

不应该）带着情欲观看另一男性的身体，他们可能

也意识不到自己的身体会被女人或别的男人凝视

和物化，因为男性一直以来都是凝视行为的施行

者，而非接受者。正如美国学者彼得·雷曼（Ｐｅｔｅｒ
Ｌｅｈｍａｎ）所言，“避免对于男性身体的性感化表征
以及谨慎控制其有限的暴露程度，两者均起到了支

撑父权制的作用”。［１１］６雷曼曾以男性生殖器官的

表征为例，指出“展示、书写或谈论阴茎有可能会解

除其神秘感，从而导致其去中心化。确实，父权文

化中对阴茎的敬畏要么依赖于使之藏而不见（如我

们看到的老电影）或谨慎规范其表征（如色情

片）”。［１１］以上例子说明，表征的确会导致男性身体

被人观看，但这种观看并不一定带着性欲。也就是

说，表征并不一定会导致男性身体被物化，至少在

异性恋霸权的意识形态所支配的父权文化中是

如此。

既然在父权文化中表征并不一定会导致男性

身体被物化，那么为何在当下的中西方媒体中出现

了越来越多关于男性身体的直接、露骨、性感化、物

化的表征？澳大利亚学者布赫宾德（ＤａｖｉｄＢｕｃｈ
ｂｉｎｄｅｒ）曾经从几个方面探讨西方社会男性身体的
物化性表征的成因，包括凝视主体与客体的变化、

艾滋病现象的影响、社会劳动分工的变革等等。［１２］

那么，以“小鲜肉”为代表的国内男性身体表征所导

致的男性身体物化现象，又该作何解？

首先在个人层面，一些男性（尤其是年轻男性

偶像）积极通过健身塑形和时尚打扮，为自己塑造

出“小鲜肉”的形象，主动去迎合他人对于“小鲜

肉”的定义和期待。这些男性开始自觉地成为审美

的客体，开始有种被凝视的自觉性。就此而言，父

权制文化对于男性身体表征的控制和影响似乎在

削弱（不过事实并非如此）。而另一方面，随着女性

审美主体的逐渐强势和男性同社会性交往（ｈｏｍｏｓ
ｏｃｉａｌｉｔｙ）的滥觞，某些男性越来越不避讳自己身体
被表征、甚至物化的倾向，主动卖萌卖腐，卖弄色

相，以换取个人利益。这不但反映了当代社会某些

男性心态的微妙变化，也反映了性别政治大气候的

变迁。

在社会关系层面，新型社交网络便成为男性身

体被迅速“小鲜肉”化的一个重要途径。“小鲜肉”

一词本是网络用语，其主要使用者为青少年，还有

一些自觉占据了审美主导地位的成年人。该词通

过在由微博、微信、贴吧等为主导的网络进行爆炸

性的、病毒式的传播，形成了铺天盖地的符号语境，

对于广大网民产生了牵制影响。网络技术本身对

于人性的异化是科技伦理的一个反面案例。有史

以来，人类一直在借助外部工具来强化自己，帮助

自己理解和改造外部世界，然而科学技术的创新和

超越却每每带来人性的异化。如利奥塔（Ｊｅａｎ－
ＦｒａｎｏｉｓＬｙｏｔａｒｄ）所言，“‘科技进步’并非是在响应
人类的必要需求。相反，这种进步似乎总是以扰乱

人类个体或集体存在为后果的”。［１３］网络技术以消

费社会的符号秩序为母体，以其即时性、开放性和

易用性迅速拥有强大的意识形态建构和生产关系

再生的能力，因而精通网络技术的个人完全可以利

用网络工具影响和介入他人的主体建构过程。在

“小鲜肉”的例子中，特定的男性身体被商业机构

（尤其是商品生产和销售者）以文字和视觉符号加

以表征，经由网络，将其肉体性无限放大，男性身体

的纵深感被平面化为仅具有色相的肉体。而受此

影响的个体男性主体无论选择购买与“小鲜肉”相

关的商品，还是亲自进行性别实践把自己变成“小

鲜肉”，均相信这是出于自己的意愿，而非受到消费

主义意识形态的影响，这当然是消费主义意识形态

给这些男性主体造成的幻觉。可见，“小鲜肉”是消

费社会的男性身体被符号化、商品化的结果，是商

业机构利用网络技术并结合消费者的欲望所炮制
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的文化神话。年轻的男性肉体形象及其涵义被封

装为符号后，再附加上一层“令人垂涎的新鲜肉类”

的意指，变成交际网络中和商品市场上流转的具有

符号价值的消费品。

目前，中国出版监管部门所依照的法律法规对

于“男性身体”这个特殊事物尚未有清楚的管制条

例。正因如此，文化市场上出现了如下矛盾现象：

性感裸露的女性身体被当作不适宜在大众媒体进

行传播的洪水猛兽（例如，电视剧《武媚娘传奇》因

女性角色衣着过于裸露而回炉重剪），而性感裸露

的男性身体则肆无忌惮地充斥着各大媒体的版面

（例如，当《小时代》系列电影以数位“小鲜肉”的半

裸形象作为卖点时，这种物化男性身体、以性感为

卖点兜售商品的典型做法却并未引来监管部门的

批评监督）。可见，以“小鲜肉”为代表的男性身体

的表征现象暴露了目前国内文化市场监管的盲点。

男性身体的物化性表征得以大肆传播，一方面体现

出男性身体在消费社会的物化作用冲击下失去了

其超验的主体地位，沦为被消费和玩弄的肉欲符

号；另一方面则说明文化监管部门未能及时更新自

身性别观念，没有意识到女性身体所遭受的物化性

表征的历史同样可能在男性身上重演。

　　三　男性身体的物化对于其表征的反拨作用

在后现代消费社会，男性主体面临前所未有的

危机。一方面需要不断强化自己身体的男性气质

表征，以继续捍卫父权制的权威地位，另一方面却

要应对消费主义意识形态对于男性身体的物化作

用。于是，当代男性陷入了一种悖论：为了巩固男

性主体性地位，男性不得不关注如何表征自己的身

体，以便使自己的男性化身体成为可以被欲望的对

象。这实际上是一种自卑情结的体现，是一种对阉

割焦虑的补偿，即用一种非真实的外部表征来掩盖

核心本体的缺失。如果他不这样做，便会失去性吸

引力，就不会成为异性欲望的投射客体。可是一旦

这样做了，便会使男性身体的表征失去了其初衷，

导致男性身体被进一步物化。此外，男性身体的表

征基于父权制的某种霸权性男性气质模式，是对于

该模式的向往和模仿。男性在试图借用该模式表

征自身男性气质的过程中，已经将这种比自己完美

的男性身体当作欲望的对象，这一方面涉及到男性

的身份认同（即“我想要变成你”），而另一方面涉

及到男性的欲力投注（即“我想要占有你”）。无论

是男性对其他男性肉体的凝视，还是对自身肉体的

凝视，都体现了一种朦胧的同性情欲。而在传统父

权文化中，男性身体的男性气质表征应该是与异性

恋的性欲投射保持一致。为此，男性只能够以极端

的大男子气概克服男性的凝视中所潜藏的同性情

欲的威胁，保持一种男性同社会性的微妙平衡。

无论如何，进入后现代消费社会之后，父权文

化的深度和历史感受到了极大冲击。在消费主义

的影响下，男性的身体被加速物化。消费主义意识

形态将男性身体变成可消费的商品，以物化的男性

身体表征掩盖（甚至替代）了男性的本体，使男性身

体被进一步祛魅和剥夺主体性，仅剩下其性吸引

力。这一幕也曾经发生在女性身上，曾几何时，媒

体上充斥着浓妆艳抹、搔首弄姿的女性形象，而这

些物化的女性身体表征充分体现了消费时代“性就

是卖点”（ｓｅｘｓｅｌｌｓ）的口号。女性主义学者奈奥
米·沃尔夫（ＮａｏｍｉＷｏｌｆ）指出：“消费文化以下列
事物为支柱：充斥着各式性克隆物的市场，想要物

的男人和想被物化的女人，以及千变万化、用完即

抛、由市场操控的欲求之物”。［１４］而今在这个市场

上，又多了一种类型商品，那就是以“小鲜肉”为代

表的被物化的男性身体。

男性身体被物化的结果，并非简单地被变成被

凝视之物而已。物化作用进一步取消了男性身体

的主体性和能动性，使之在消费符号的表征作用

下，离本体越来越远，越来越无力成为表征的原件，

最终成为被表征所掩盖、所改造、所虚拟的客体，变

成可以被拼贴、调戏、嘲弄和抹消的对象。表征历

来被认为是对某种真实之物的符号性再现。但是

男性身体在物化作用下，反而显得越来越不真实，

充其量只是一种现实，一种可以被想象和象征化的

所谓现实，一种用协调一致的完美外表所掩饰起来

的、被各种人为的逻辑和经验所粘贴起来的所谓现

实。对于男性身体的表征努力掩盖这种真实的缺

场，以符号人为地复活了已经被抹消的男性身体，

以拟象———亦即代表真实的符号———取代了真实

本身。男性身体的表征不再清楚地标示着能指和

所指之间的再现关系，男性身体彻底变成拟象，再

也无法具象和言说自己的真实，总之，男性身体不

再是坚不可摧的本体论支点。在“小鲜肉”的例子

中，观众已经不在乎这种“小鲜肉”形象的本质性或

人为性，不关心这种表征是否对应着真实的男性身

体。在这些人眼中，银幕上所呈现出来的年轻帅
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气、鲜嫩壮硕的男性肉体本身就是“里”，而非通常

意义上的“徒有其表”。复杂立体的意指世界被压

扁成为一个平面的点。男性现实中的肉体被罔顾，

而媒体上表征的男性身体形象成为新的真实。男

性身体陷入了仿真世界的可怕怪圈，成为滑动的能

指，符号的游戏。于是，关于后现代消费社会中男

性身体表征的讨论便成了一个伪命题。

在现代之前，男性身体是超越肉体的灵性存

在；而在现代时期，男性身体变成生理性别与社会

性别斗争的场所；到了后现代消费社会，男性身体

被进一步世俗化和物化。从历史发展来看，男性身

体一直处于被祛魅的过程中，从超验，到表征，到物

化，这是一条逐渐走向衰落的道路，男性身体变得

越来越无足轻重。表征是男性身体被物化的起源，

而物化恰恰构成了反思和批判男性身体表征的源

动力。物化后的男性身体沦为被改造和象征化、被

分析和批判、被消费和玩味的对象，使男性身体由

父权社会中大男子气概的本体论支撑演变成消费

主义性别意识形态的作用客体。男性在不断审视

自己身体的男性气质表征过程中，既构建起基于自

卑情结和阉割焦虑的不稳定的男性身份认同，也陷

入了自己不完美的身体与霸权性男性气质的完美

表征之间构成的回路，打破了男性生理性别、社会

性别和异性恋取向之间的协调性。这种互相矛盾

又互相转化的关系逻辑说明，男性身体从来不是纯

粹的生理之物，而是各类性别观念进行斗争的场

所。可以预见的是，只要人类历史的车轮不断滚滚

向前，那么改造男性身体的进程便永不停止。
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