
第２１卷　第５期

　２０１６年１０月
湖南工业大学学报（社会科学版）

　 ＪＯＵＲＮＡＬＯＦＨＵＮＡＮＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹＯＦＴＥＣＨＮＯＬＯＧＹＳＯＣＩＡＬＳＣＩＥＮＣＥＥＤＩＴＩＯＮ
Ｖｏｌ２１Ｎｏ５

Ｏｃｔ．２０１６

ｄｏｉ：１０．３９６９／ｊ．ｉｓｓｎ．１６７４－１１７Ｘ．２０１６．０５．００４

土地财政、投资依赖与经济粗放型增长 

刘会洪，易棉阳

（湖南工业大学 经贸学院，湖南 株洲 ４１２００７）

［摘　要］对２００３－２０１１年全国除西藏外的３０个省级地区进行的实证分析表明，投资比重不断提高与这一时期形成的土地
财政有着显著的关系；相比而言，经济发达地区对土地财政、对投资的依赖程度要小，而中部地区对土地财政与投资的依赖

程度最高，经济欠发达的中部地区过于依赖土地财政和房地产业来发展经济，更加强化了我国经济的粗放型增长模式。
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　　改革开放以来的３０多年里，我国的经济增长率
年均达到了９％以上，这使得我国在２０１０年超越日
本成为全球第二大经济大国。但我国的经济高速增

长，始终摆脱不了“粗放式”的标签。尽管早在１９９５
年党的十四届五中全会就提出要转变经济增长模

式，从粗放型增长模式向集约型增长模式转变，但遗

憾的是，这一目标并没有实现。而造成粗放型增长

模式难以转变的原因很多，其中一个重要原因是经

济增长过于依赖投资，投资在国民产出中的比重不

断提高。并且，在过去的十多年，伴随着投资比重上

升的同时，资本产出率却在不断下降（见表１）。资本
产出率的下降，既有资本边际效率下降的原因，也有

大量投资处于低效投资甚至无效投资状态的原因。

而大多数低效投资是由政府投资（包括政府部门及

其平台公司的直接投资和国有企业投资）形成的，因

为与私人投资相比，政府投资对资本回报率的要求

与风险的控制都较低。国有企业在面对环境不确定

性时，较小的融资约束为其管理层追求政治与经济

利益提供了资金支持，因而会进行无效投资，出现投

资过度。［１］另一方面，地方政府对政治利益与经济利

益的追求，有动机、也有能力利用手中掌握的资源，

直接进行投资活动，如基础设施建设、政绩工程等。

由于政府投资目标的多重性，以及缺乏市场机制约

束，容易形成过度投资、低效投资［２］。同时，在过去
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十多年中，人们注意到，政府投资正成为全社会投资

的主导力量，国进民退成为一种趋势，政府投资对私

人投资产生了很强的挤出效应。而政府投资能如此

大范围、长时期地成为整个社会投资的主导力量，可

能与这一时期逐步形成的土地财政有莫大关系。也

就是说，地方政府通过土地财政获得了巨额资金，可

以大规模地介入城市基础设施建设、土地一级开发、

开发区建设、招商引资，甚至直接参与房地产开发与

工商业投资。并且，通过土地开发、基础设施建设与

招商引资，使得土地升值，从而获得更多土地出让收

入及土地贷款，能够更大规模地参与到新的城市建

设与土地开发中，形成滚动式快速发展。这一发展

模式，一方面推动了城市的快速扩张和城市基础设

施的不断改善，促进了经济的快速增长；另一方面，

也使得以政府投资为主的投资比重不断增大，经济

对房地产业依赖度不断提高。政府对市场经济干预

能力加强，直接强化了经济的粗放型而非集约型增

长。［３］７９因此，本文将从土地财政的视角，分析土地财

政对投资，进而对经济粗放型增长的影响，研究角度

是从省级层面进行实证分析。本文结构安排如下：

第一部分是一个文献综述，第二部分是从省级层面

测算各地区的经济增长粗放度，第三部分是实证分

析土地财政对全社会投资的影响，最后是结论。

表１　２００３－２０１２年的资本产出率、固定投资／ＧＤＰ

年份 ２００３年 ２００４年 ２００５年 ２００６年 ２００７年 ２００８年 ２００９年 ２０１０年 ２０１１年 ２０１２年

实际资本／实际产出 ３．９０ ３．８７ ３．８８ ３．９６ ４．０９ ４．２２ ４．５８ ４．７７ ４．９１ ５．３２

名义固定投资／名义ＧＤＰ ０．４０ ０．４２ ０．４５ ０．４７ ０．４９ ０．５１ ０．６０ ０．６２ ０．５９ ０．６４

　　　（注：实际资本与实际产出均以１９８２年作为基期）

　　一　文献综述

一些学者测度了我国过去几十年的经济增长

的粗放度。如高志英、廖丹清利用 Ｃ－Ｄ生产函数
和索洛增长方程，测度了我国１９５３－１９９３年的经
济增长的粗放度，结果表明这４１年间要素投入贡
献率达到了９１．８％，其中资本投入的贡献率达到了
８０．８％，粗放型增长特征明显。［４］１１－１３杨玉华、罗斌
也运用索洛余值方程对我国１９５２－２００９年经济增
长的因素进行了测度，发现资本贡献率为３９．８５％，
劳动贡献率为２５．１３％，全要素贡献率为３５．０２％，
其中改革开放前与改革开放后资本贡献率分别为

３９．７４％、３９．９３％，劳动贡献率分别为 ３８．６８％和
１４．８６％，全 要 素 贡 献 率 分 别 为 ２１．５９％ 和
４５２１％，整体上经济仍然属于粗放型增长，但改革
开放后，粗放度降低，技术进步的贡献率大幅上

升。［５］张军、施少华对１９５３－１９９８年的经济增长因
素进行了分析，计量结果表明全要素贡献率为１３．
９％，其中改革开放前为－３．９％，改革开放后为２８．
９％，我国整体上经济增长表现为较高的粗放型增
长，但改革开放后粗放度有所降低。［６］２３

虽然人们对我国仍处于粗放型增长没有异议，

但对于导致粗放型增长的原因却有不同看法。勒

涛、黄晓鹏认为政府对土地、原材料等要素价格的

人为管制，导致要素价格低于其市场价值，使得粗

放型增长模式被锁定。［７－８］付强对我国１９７８－２００６
年的技术进步进行了测算，提出地方保护使得企业

失去创新的动力，进而形成经济的粗放增

长。［３］７７－７９张憬、沈坤荣运用１９９１－２００５年的省级
面板数据，对地方财政分权背景下地方政府干预与

区域金融发展对经济增长的影响进行了实证分析，

结果表明地方政府对金融机构资金的配置，固化了

以依赖资本投入和积累速度提高的粗放型增长

模式。［９］

人们也从土地财政的角度，探讨土地财政对固

定投资，对经济增长的影响。谢安忆选取了２００１－
２００９年全国数据，探讨了土地财政与固定投资及经
济增长的关系，结果表明土地财政与后两者有显著

的相关关系，并且土地财政是固定投资的 Ｇｒａｎｇｅｒ
原因。［１０］杜雪君等使用了１９９９－２００５年省级面板
数据，分析了经济增长与土地财政的关系，结果表

明土地财政对经济增长存在显著影响，其影响机制

是通过提高地方政府的积极性，增加了地方政府的

收入与支出，并进而增加了固定投资，而推动经济

增长。［１１］胡华的研究表明，房价增速在一定范围

时，对经济增长是正面的，但超出一定范围时，则对

经济增长产生了负面影响。［１２］

以上文献表明，学者们对我国经济增长仍处于

粗放型增长的判断并无异议，并且从要素价格扭

曲、地方保护、政府干预等多个角度探讨了导致粗
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放型增长锁定的原因，这些因素，实质上都指向了

政府或以直接投资的方式介入市场，或干预市场活

动来影响企业投资，导致投资效率低下，出现粗放

型增长路径锁定。前述文献虽然提到了土地财政

对经济增长有促进作用，但多数是从全国或一个地

区进行时间序列分析，有的从省级层面进行面板数

据分析，但其时间段较早。因此，本文拟利用２００３
－２０１１年的省级面板数据进行实证分析，探讨土地
财政的形成与发展对全社会投资、进而对经济粗放

型增长的影响。

　　二　经济增长粗放度的计算

目前对于经济增长中的全要素贡献率的测度，

很多学者是采用前沿生产函数来测度，将全要素贡

献率分为技术进步、规模效率与技术效。［１３］但由于

本文只计算要素投入对经济增长的贡献，不涉及对

全要素贡献率的分解，因此，我们还是采用传统的

索洛余值法来计算经济增长的粗放度。

宏观生产函数采用 Ｃ－Ｄ生产函数，经济增长
为索洛增长模型，按照一般定义，粗放度指的是经

济增长中要素投入的贡献率，即有：

＝（αＬ′＋（１－α）Ｋ′）／Ｙ′ （１）
其中 为粗放型指数，Ｌ′、Ｋ′、Ｙ′分别为劳

动、资本和产出的增长率，α和（１－α）分别为劳动
和资本的产出系数。

根据高志英等［４］１０的划分方法，当０．５时，
经济为粗放型增长；

当０
!０．５时，经济为集约型增长。

粗放型增长又可以划分为：

当０．５
!０．７时，为低度粗放型增长；

当０．７
!０．８时，为中度粗放型增长；

当０．８
!１时，为高度粗放型增长；

当１时，为超高度粗放型增长。
本文对２００３年至２０１１年全国除西藏外的３０

个省级地区的经济增长的粗放度进行测度。其中

劳动产出弹性和资本产出弹性，根据张军、施少华

的计算结果，分别取值为０．４和０．６。［６］２１各省市的
ＧＤＰ采用实际 ＧＤＰ数据，以 １９８２年基期，通过
ＧＤＰ折算指数计算出实际ＧＤＰ，再计算出历年的实
际ＧＤＰ增长数据；劳动力增长人数，《中国统计年
鉴》中有城镇单位就业人数与城镇私营单位及个体

就业人数，这个数据没有包括农村劳动力人数，不

能反映整个地区劳动力人数的变化，因而我们采取

各省市的当年常住总人口，并计算出人口增长率，

作为劳动力增长的替代数据；资本的数据，由于没

有存量数据，只有增量数据（投资）。因此，这里要

计算存量，首先要确定基期的存量，然后根据折旧

率，和通货膨胀率等因素，计算出每年的资本存量，

进而求得资本的增长率。对于基期资本存量的计

算，一些学者采用ｋ０ ＝ｉ０／（ｇ＋δ）这一计算公式，
其中ｋ０为基期资本存量，ｉ０为基期投资，ｇ为投资

增长率，δ为折旧率［１４］。但这一计算公式存在一定

缺陷，因为现实中基期资本存量与投资增长率、折

旧率没有直接关系。我们在这里提出一种新的计

算方法，即通过折旧率来测算资本存量。假设折旧

率为５％，如果要计算２００３年的资本存量，可以这
样计算：１９８３年的全部资本到了２００３年的价值为
０，１９８４年新增资本（即１９８４年的投资）到了２００３
年的价值为当年价值的０．０５倍，１９８５年的新增资
本（即１９８５年的投资）到了２００３年的价值为当年
价值的０．１倍，以此类推，将１９８４年至２００２年的
投资乘以相应的折旧率再加总，再加上２００３年的
投资，就得到了２００３年的资本存量。当然计算时，
要先扣除通货膨胀率的影响，这里以１９８２年作为
基期，先计算每年的实际投资，然后根据上述方法

计算出 ２００３－２０１１年实际资本存量及资本增长
率。这里的数据来自于历年《中国统计年鉴》《新

中国６０年统计资料汇编》、中经网数据库。
由公式（１）可求出每个省市２００３－２０１１年的

经济增长的粗放指数。下表是各省市２００３－２０１１
年平均的粗放指数。

表２　各省市２００３－２０１１年平均的经济增长粗放度指数

地区 粗放指数 地区 粗放指数 地区 粗放指数

北　京 ０．６９２ 安　徽 ０．９４０ 四　川 ０．７９７

天　津 ０．７９１ 福　建 ０．８３４ 贵　州 ０．７０６

河　北 ０．９４６ 江　西 ０．９９９ 云　南 ０．８４５

山　西 ０．９６５ 山　东 ０．８８６ 陕　西 ０．７７５

内蒙古 ０．８６６ 河　南 ０．９６１ 甘　肃 ０．８３１

辽　宁 ０．９７１ 湖　北 ０．７１５ 青　海 ０．７４５

吉　林 １．０４３ 湖　南 ０．７７７ 宁　夏 ０．７３８

黑龙江 １．０４４ 广　东 ０．７２２ 新　疆 ０．８９１

上　海 ０．６０７ 广　西 ０．８３９ 全　国 ０．８３８

江　苏 ０．７６７ 海　南 ０．６４５

浙　江 ０．８２２ 重　庆 ０．８３５
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从表２中可以看出，所有省市都处于粗放型增
长阶段，其中只有北京、上海、海南三省市为低度粗

放型增长，而吉林、黑龙江处于超高度粗放增长。

分地区来看，东部地区平均粗放指数为０．７８９，中部
地区为０．９１５，西部地区为０．８１６，中部地区最高，
而东部地区最低，这可能说明东部地区正逐步实现

产业结构调整与产业升级，但中部地区经济增长对

投资依赖度很高，消费拉动与技术推动力弱。

　　三　土地财政影响投资的实证分析

（一）模型设定与变量描述

对于土地财政的内涵，目前学术界是从狭义与

广义两个角度来进行界定，狭义的土地财政范畴包

括包括土地出让收入、房地产市场的各种税费、通

过土地抵押所获得的贷款及债务收入等。［１５］而广

义的土地财政范畴则在上述基础上，还包括了通过

低价出让工业用地来进行招商引资，由此导致的经

济发展所带来的税收的增加，如企业增值税、营业

税、所得税的增加。［１６］不管是哪个口径的土地财政

概念，土地出让收入都是其中最主要的部分。为了

测算土地财政对投资的影响，这里选取全国除西藏

外的３０个省级地区，对土地财政与投资的关系进
行实证分析。以全社会固定投资ＴＺ作为被解释变
量，以土地财政ＴＤ作为解释变量，同时以新增贷款
ＣＺ作为控制变量，建立省级面板数据计量方程。
数据来自于历年《中国统计年鉴》《新中国６０年统
计资料汇编》《中国国土资源年鉴２０１３》，时间段为
２００３－２０１１年。土地财政数据由于各地区土地债
务数据难以获得，房地产税收数据难以准确划分，

我们选择各地区土地出让收入作为反映土地财政

的代理变量，贷款数据为各地区各年新增贷款，固

定投资为包括城乡在内的各地区全社会固定投资。

取各变量的对数，建立如下方程：

ｌｎＴＺｉｔ＝αｉｔ＋βｉｔｌｎＴＤｉｔ＋χｉｔｌｎＤＫＺＬｉｔ＋μｉｔ（２）
其中ｉ＝１，２……，３０；ｔ＝２００３，２００４，……２０１１

表３　样本数据描述 单位：亿元

变量 定义 观测数 均值 标准误 最小值 最大值

ＴＺ 固定投资 ２７０ ５２８８ ４８３０ ２７６ ２６７５０

ＴＤ 土地收入 ２７０ ４６３ ６４１ １．６ ４５８２

ＤＫＺＬ 新增贷款 ２７０ １６２９ ２０４２ －３０２７１３０００

　　（二）序列的平稳性检验
在进行实证检验前，先对各变量进行平稳性检

验，以减少伪回归。使用 ＡＤＦ—Ｆｉｓｈｅｒ方法对各变
量序列进行单位根检验，检验形式根据观测时序图

确定，ｌｎｔｚ序列为含趋势项和截距项，ｌｎｔｄ和 ｌｎｄｋｚｌ
序列为仅含截距项，检验结果如表４。

表４　变量序列单位根检验

Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｍｅｔｈｏｄ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ Ｐｒｏｂ．

ｌｎｔｚ？ ＡＤＦ－ＦｉｓｈｅｒＣｈｉ－ｓｑｕａｒｅ ５６．６５３０ ０．５９８８

Ｄｌｎｔｚ？ ＡＤＦ－ＦｉｓｈｅｒＣｈｉ－ｓｑｕａｒｅ １０７．７４８３ ０．０００２

ｌｎｔｄ？ ＡＤＦ－ＦｉｓｈｅｒＣｈｉ－ｓｑｕａｒｅ ２１．１６３７ １．００００

Ｄｌｎｔｄ？ ＡＤＦ－ＦｉｓｈｅｒＣｈｉ－ｓｑｕａｒｅ ２０５．０９０４ ０．００００

ｌｎｄｋｚｌ？ ＡＤＦ－ＦｉｓｈｅｒＣｈｉ－ｓｑｕａｒｅ ４４．６００３ ０．９３１３

Ｄｌｎｄｋｚｌ？ ＡＤＦ－ＦｉｓｈｅｒＣｈｉ－ｓｑｕａｒｅ １８２．９８４３ ０．００００

从表４可以看出，三个变量序列均存在单位
根，但其一阶差分序列都为平稳序列，因此，可能存

在协整关系，下面进行协整检验。

（三）协整检验

使用Ｅｎｇｌｅ－Ｇｒａｎｇｅｒ协整检验法对（２）式的残
差序列μｉｔ进行平稳性检验，结果如表５所示，残差
序列没有单位根，为平稳序列，说明（２）式的各变量
存在协整关系。

表５　残差序列μｉｔ的平稳性检验

Ｍｅｔｈｏｄ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ Ｐｒｏｂ． ｓｅｃｔｉｏｎｓ Ｏｂｓ

ＡＤＦ－ＦｉｓｈｅｒＣｈｉ－ｓｑｕａｒｅ １１４．００１ ０．００００ ３０ １９９

ＰＰ－ＦｉｓｈｅｒＣｈｉ－ｓｑｕａｒｅ １７２．０６３ ０．００００ ３０ ２０４

（四）面板数据的模型选择与回归结果分析

对面板数据进行回归分析，需要选择模型的形

式，首先需要确定有没有个体效应，如果存在个体

效应，则还需确定是个体固定效应还是个体随机效

应。有无个体效应，可通过 Ｆ检验来进行判定，Ｆ
统计量计算公式如下：

Ｆ＝
（ＳＳＥｒ－ＳＳＥｕ）／［（ＮＴ－ｋ－１）－（ＮＴ－Ｎ－ｋ）］

ＳＳＥｕ／（ＮＴ－Ｎ－ｋ）
＝

（ＳＳＥｒ－ＳＳＥｕ）／（Ｎ－１）
ＳＳＥｕ／（ＮＴ－Ｎ－ｋ）
其中 ＳＳＥｒ表示约束模型，即混合估计模型的

残差平方和，ＳＳＥｕ表示非约束模型，即个体固定效
应回归模型的残差平方和。通过 ｅｖｉｅｗｓ软件计算，
可得ＳＳＥｒ为４６．２１，ＳＳＥｕ为１４．５９。可计算出Ｆ统
计量：

Ｆ＝（４６．２１－１４．５９）／（３０－１）１４．５９／（３０８－３０－２）
＝１５．９６
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再查询Ｆ统计量表，知Ｆ０．０５（２９，２０８）＝１．７９。
因而，Ｆ统计量要大于５％置信度下的临界值，说明
模型存在个体效应。接下来利用 Ｈａｕｓｍａｎ统计量
检验来选择是建立个体固定效应模型还是个体随

机效应模型。检验结果见表６。
表６　个体随机效应检验

ＴｅｓｔＳｕｍｍａｒｙ Ｃｈｉ－Ｓｑ．Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ Ｃｈｉ－Ｓｑ．ｄ．ｆ． Ｐｒｏｂ．

Ｃｒｏｓｓ－ｓｅｃｔｉｏｎｒａｎｄｏｍ ０．００００００ ２ １．００００

表６结果显示，应建立个体随机效应模型。建
立个体随机效应模型进行回归，结果见表７。

表７　模型回归分析

Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ Ｓｔｄ．Ｅｒｒｏｒ ｔ－Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ Ｐｒｏｂ．
Ｃ －０．９３１３８６ ０．６５９２７８ －１．４１２７３６ ０．１５９１

ＬＮＤＫＺＬ ０．０９８０３２ ０．０１４５４５ ６．７３９７８０ ０．００００
ＬＮＴＤ ０．５２０６６６ ０．０３０６６０ １６．９８２０３ ０．００００

其中 ＡｄｊｕｓｔｅｄＲ－ｓｑｕａｒｅｄ为 ０．７８，Ｄｕｒｂｉｎ－
Ｗａｔｓｏｎｓｔａｔ为０．９９。

由表７可以看出，土地财政及新增贷款均对投
资有显著影响，并且土地财政的影响效应更大，土

地收入每增长１个百分点，将导致投资增加０．５２
个百分点。检验结果表明，过去十多年土地收入的

快速增长，极大地增强了地方政府干预经济的能

力，通过直接投资或招商引资等间接手段，对投资

产生了较大的促进作用，支撑了经济的高速增长，

同时也提高了经济增长对投资的依赖程度，强化了

经济粗放型增长的路径锁定。

前面通过计算粗放型指数，知道中部地区的粗

放型指数最高，而东部地区这一数值最低。因此这

里我们也分别对东部、中部、西部三个地区进行实

证分析，检验土地财政对投资的影响程度。

表８　东部、中部、西部地区土地收入对固定投资影响的回归检验

地区 Ｃ ｌｎＴＤ ｌｎＤＫ ＡｄｊｕｓｔｅｄＲ－ｓｑｕａｒｅｄ Ｄｕｒｂｉｎ－Ｗａｔｓｏｎｓｔａｔ

东部地区
－１．４０４７

（－１．５７３）

０．３５１８

（５．１９６７）

０．２７２８

（３．３３８３）
０．７８ １．３０

中部地区
－２．１００８

（－２．７８４０）

０．６６２４

（１５．８８８０）

０．０５６４

（４．４７６９）
０．８１ ０．９

西部地区
－１．３８９４

（－１．２０１９）

０．３１４５

（５．４２４４）

０．３０６４

（３．０８３３）
０．８３ １．５２

　　　表示在１％的置信度水平下显著，表中数字为系数值，括号中数字为ｔ统计值。

　　从表８可以看到，东部、中部、西部三个地区土
地财政对投资存在显著的影响，其中中部地区的影

响程度最大，土地收入增长１个百分点，将导致投
资增长０．６６个百分点，东部与西部地区的影响程
度相差无几。从地区层面看，土地财政对投资的影

响程度，与粗放型指数的地区差异基本一致，说明

土地财政通过对投资的影响，而对粗放型经济增长

产生了推动作用。

中部地区土地收入对投资的影响系数较大，表

明中部地区投资水平对土地财政及房地产业的依

赖程度很高，这可能说明中部地区为了加快经济增

长，采取了城市扩张、土地经营的模式来推动经济

增长，而东部地区由于产业发达、企业众多，投资对

房地产业的依赖程度较弱，西部地区则可能由于人

口较少，房地产市场发展较为滞后，因而投资对房

地产业及土地财政的依赖程度没有中部地区高。

本文通过计算经济增长的粗放度指数，表明我

国粗放型增长特征仍非常明显，从粗放型指数的计

算公式，可以知道投资比重过高是粗放型增长的主

要原因。而对全国部分地区的回归检验表明，土地

财政及房地产业对投资的影响较为明显，说明土地

财政的出现及发展加强了投资在经济增长中的作

用，强化了粗放型增长的路径锁定。同时，分地区

的实证检验表明，中部地区经济增长的粗放度最

高，并且土地财政对投资的促进作用也最为明显，

这说明中部地区经济增长对房地产业的依赖程度

很高，投资过于畸重土地财政及房地产业，这对于

提升中部地区竞争力、转变经济增长模式是一个障

碍。从本文的分析中，还可以得到如下启示：

第一，地方政府通过土地财政，大搞城市扩张

与土地经营，导致了许多空城、鬼城，同时还出现房

价高与房子闲置率高的“双高”情形。过高的房价

阻碍了城市化进程，也提高了普通居民特别是年轻

１２
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人的生活成本，抑制其生活水平的改善。因此，地

方政府应该通过土地出让及税收而获得的财政收

入，建立完善的住房保障体系，让普通居民特别是

年轻人不再为了房子而严重降低生活水准，能为促

进消费释放更多的购买力，这将有助于经济增长由

投资驱动向消费驱动转型。

第二，地方政府的土地财政，以及把房地产业

作为支柱产业，制造了房地产业的繁荣，使得资金

从制造业向房地产业大规模转移，制造业失去技术

创新、产业升级的足够资金支持，产业结构与竞争

层次停留于初级结构与残酷的价格竞争阶段；另一

方面，房地产业的高资本、低技术的特征，使得房地

产业的快速发展既没有带来资本产出比率的提高，

也不能明显地带来技术水平的进步。因此，欠发达

的中西部地区要提高竞争能力及实现集约式经济

增长，关键还是要发展制造业及其他非房地产业。

第三，地方政府通过土地财政，虽然短期内获

得了城市建设加快与经济快速增长的好处，但不断

上涨的房价也使企业的经营成本不断提高，如劳动

力成本因为房价上涨而提高，物业租赁成本也因为

房价上涨而提高，产品价格也因为高
!

的房租而居

高不下，这将降低企业的竞争力，出现产业的空心

化，从而使一个地区甚至一个国家的竞争力降低。

因此房地产价格的高涨，长期来说会损害一个地区

乃至国家竞争能力的提高。这对于经济欠发达的

中西部地区来说，要提高本地区企业的竞争能力，

需要抑制房价的过快上涨，并逐步减少经济对房地

产业的依赖程度。
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