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西点军校管理体制研究 
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［摘　要］在两个多世纪的发展历程中，西点军校遵循高等教育发展规律，较好地处理了学校与政府的关系、校长与教师的关
系、学员与学校的关系，学校自治、教授治校、学生自治等现代大学管理的基本理念得到了确实的贯彻，形成了其颇具“西点

特色”的学校管理体制。
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　　高校管理体制问题是近年来研究的热点问题，
但西点军校似乎不在其列。大概是因为其“特殊

性”，人们有意无意地将它排除在高效管理体制研

究的范围之外。与近年来国内充斥市场的以西点

军校为名目的“励志类”读物相比，用历史发展的眼

光，站在今天的立场，结合现代大学理念，审视西点

军校管理体制的形成过程和现状特点的学术研究

并不多见。实际上，作为一所具有悠久历史和广泛

影响的世界名校，西点军校在其２００余年的发展历
程中，不断发展和完善其自身管理体制，遵循现代

大学的基本理念，同时又体现出自身的特点，实现

了共性和个性的统一。从学校自治权、校长行政

权、教授学术权和学生自治权四个方面可见一斑。

　　一　学校自治权：学校与政府的关系

在美国的高等教育中，长久以来持续存在着这

样一种观念：历史上曾经有一个黄金时代，大学是

“学者的自由共和国”（ＦｒｅｅＲｅｐｕｂｌｉｃｏｆＳｃｈｏｌａｒｓ），

在其中，教授自己管理自己的机构。［１］不管这种“学

者的自由共和国”是否在历史上真正存在过，但可

以肯定的事实是：对大学自治的向往是美国高等教

育界久盛不衰的信念之一。众所周知，与世界其他

大学相比，美国大学拥有更多的自主权。其中一个
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重要原因在于作为美国大学法人机关的大学董事

会拥有比欧陆大学大得多的自主权。“美国高等教

育采用得非专业委员会管理模式是独一无二的。

无论是依据法律或是宪章，董事会基本上掌握了学

校所有的法定权力。”［２］

西点军校沿袭了美国高等教育的传统，同时又

体现出鲜明的特色。学校直接受陆军部作战副参

谋长领导；在管理上实行董事会体制。校长由一名

资深中将担任，一名准将任教务长，一名少将或准

将任学员总队长。董事会主要由知名人士组成，如

国会参议院与众议院的议员９名，美国总统任命的
名流与官员５名（如大法官、律师等）。他们每年聚
会一次，审议学校课程计划、教育政策以及设施设

备需求等重大问题，并负责向总统提交报告和建

议。西点军校的主要权力集中在决策委员会，决策

委员会是校长对全校一切重大问题听取意见和建

议的主要来源。在接受校长直接领导的同时，决策

委员会还必须接受陆军部的领导，一切重大决定都

要交陆军部审批。同时，还要接受国会的监督。西

点军校各兵种是美国本土武装力量的一个组成部

分，在宪法上，它们隶属国会管理，要服从战争法规

和条款，应由军事法庭来审判。尽管如此，西点军

校在强调自身特色的同时，却并未丧失对独立性的

追求，这与美国其他高校争取大学自治的历程是一

样的。

自“西点之父”塞耶（Ｓ．Ｔｈａｙｅｒ，１８１７－１８３３）时
代开始，学校与政府、学术权力与行政权力的矛盾

就十分明显，西点许多校长均有与政府和国会“斗

争”的“光荣历史”。塞耶校长与杰克逊（Ａ．Ｊａｃｋ
ｓｏｎ）总统的“斗争”就是一个典型。杰克逊当上美
国总统后，他推荐并赞助了三四名学员，后来，所有

这些人都因玩忽职守或作奸犯科而被塞耶开除了。

这些孩子到总统面前告状，努力使他相信，塞耶对

待他们是多么专横独断。杰克逊“把塞耶视为最令

人厌恶的人”，他恢复了学员们的学籍。自此之后，

他开始取消塞耶的军事法庭委员会所宣布的一切

决定，并恢复每一个向他申诉的学员的学籍。［３］此

后，这类校长和总统之间的冲突还时有发生，以至

于这成为塞耶主动辞去校长一职的一个重要原因。

招生和学籍问题只是学校自主权的一个方面，

西点对于办学自主权的捍卫绝不仅仅局限于此。

在１８４０－１８６０年西点军校的黄金时代，德拉菲尔
德和李（Ｒ．Ｌｅｅ，１８５２－１８５５）这两位校长都专心于

军校和工兵团，都为阻止陆军部将西点校长之位从

工兵团拿开而进行了成功的斗争。早在１８２０年就
有人提出，把校长之位向陆军所有军种开放，以便

步兵、炮兵和骑兵军官都能分享到管理军校之职。

几十年过去了，争吵仍然继续着，陆军中大多数非

工兵都支持这种预定的改革。历任校长都仇视这

种思想，他们援引西点军校的记录，极力捍卫工兵

对这个职位的垄断，并且断言，如果没有工兵的支

持，军校的进步是不可能发生的。最终，工兵的威

望足够有力，可以阻止任何的变革。［４］７５校长在这场

持久的较量中赢得了最终的胜利，这种胜利从贬义

上说是“对自身利益的维护”，从褒义上讲则体现出

大学的独立性和尊严。

到了麦克阿瑟（Ｄ．ＭａｃＡｒｔｈｕｒ，１９１９－１９２２）时
代，校长的主要对手不再是总统个人，而是以组织

面目出现的国会。西点军校的校长们大多会面临

的一个问题是国会对这一职位的管理职能的干预。

每当国会议员提名的学员被发现不合格或因违反

纪律而被开除，议员们都会一再向陆军部长求情，

而部长通常也会召回此类学员。校长要定期将学

校使用的教科书送交国会审查。［５］麦克阿瑟担任西

点校长时，最先要解决的就是学期长短的问题———

虽然这是他的首要任务，也是最简单的任务之一。

麦克阿瑟认为，国会意图通过将学期削减至三年以

节约开支属误导行为，他对此表示强烈反对。他

说：“政府在满足军事需求方面的支出是某种形式

的国家保险，它年复一年地带来收益。国家相对较

少的军费在未来的战争中将有助于减少庞大的战

争消耗及人员伤亡。而在无法预见的灾难降临之

际，这些都将无法再用金钱弥补。”［６］这次麦克阿瑟

得到了老毕业生及军校学术委员会的支持，这在他

担任校长期间并不多见。他们都急切要求国会重

新考虑此事。其中最为积极的则是潘兴（Ｊ．Ｐｅｒ
ｓｈｉｎｇ）将军，他在给议员的一封公开信中称：“四年
对个性塑造来说非常重要……这是西点军校最大

的优势。”最终国会做出让步，允许西点军校恢复四

年制。［７］尽管并非每次都能得偿所愿，但校长们捍

卫学校自治的态度却是十分明确的，越是优秀的校

长就越会珍视这种权利。

值得一提的是，虽然校长往往成为捍卫学校自

主权的第一人选，但并非只有校长只身一人孤军奋

战。站在校长背后的，往往是一个个强大的“集

团”，例如决策委员会（由校长、学术委员会主任、学
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员队司令、参谋长和两名由校长指派的在职教授组

成）、校务委员会（由校长、副校长、教务长、学员队

司令、若干系主任及校长指定的人员组成）等，以及

各种小组委员会（例如决策委员会下设１０个小组，
即：总务委员会、终身制人员选拔委员会、日程安排

委员会、学员课外活动委员会、体育运动委员会、职

业教育委员会、学员生活委员会、计算机委员会、教

育研究咨询委员会、牧师协调委员会）。当然，来自

“上方”的视察员委员会也往往成为学校借助的重

要力量。一个典型的案例发生在 １８３７年，当年 ３
月１日，缅因州众议员史密斯（Ｆ．Ｓｍｉｔｈ）提出一项
法案，旨在废除用公费培养军校生和改革西点军

校，使其成为一所年轻军官的应用实践学校。这是

西点军校所不能容忍的。１８３７年６月１７日，西点
军校视察委员会在一份报告中反驳了史密斯，１８３８
年３月６日，西点军校校务委员会的长者、被称为
早期西点“三大巨头”之一的马汉（Ｄ．Ｍａｈａｎ）轻蔑
地指责对西点的责难是“一派胡言……怎能从那块

土地上找来一位十全十美的军校校长，既要求他能

处理许多日常事务，又能指挥检阅呢？”［８］２４

正是因为有了这种坚实的群众基础和完善的

制度保障，西点军校叫板政府便显得很有底气。只

要认为影响到学校办学自主性，西点的态度甚至可

能很强硬。第二次世界大战刚结束时，西点军校拒

斥了杜鲁门总统和其他高官支持的一项提议，即在

陆军军官学校和海军学校之外再创建一所军校，所

有陆军军官学校的学员和海军学校的学生在前两

年都在这所学校学习。取而代之的，１９５４年，第三
所军校还是建立起来了，它就是空军学院。［９］１０５西

点军校这种对政府“说不”的传统可谓一以贯之，延

绵不绝，深得现代大学之精髓。

　　二　 校长行政权：校长与教师的关系Ⅰ

与英国和欧陆国家大学相比，美国大学校长享

有较大的权力，直接影响大学的发展。作为董事会

的代理人，大学校长依据董事会的授权成为学校的

首席行政官员，同时也是教授的学术领导者。他们

对外代表学校及其价值，对内领导大学的运作，因

而无疑是大学最具影响力的人物。［１０］西点军校的

校长具有举足轻重的地位：他是执掌行政事务的执

行官，负责执行董事们的决定，遴选和引导全体教

员；他拟定研修课程；他是公关主任，负责宣传学校

的形象；他是财务官，或募捐或贷款以维持学校的

运转；他负责纪律，在全体教员的协助下维持秩序、

制定规章和处罚违反规章者；他是设计师，负责学

校的校园规划发展；他是他照管下的学员们的精神

顾问，不仅要关注学校的全局性问题，而且要关注

学员的个人问题。［４］１２９即便如此，校长的权力也并

非无限的。虽然在美国大学，校长权力与职责的分

配并没有一定之规，各大学还可以根据各自特定的

历史传统和现实需要设置不同的副校长职位，并赋

予各方不同的权责，但是划分行政事务与学术事

务，明确两者边界，并在此基础上明确“该做什么，

不该做什么”“应该如何做”方面却存在着明确的

规定。即使是强势的校长，也不能越权操作。当

然，这种机制的建立也有一个发展变化、逐渐完善

的过程。

在西点建校之初，一些不安分的教授试图挑战

校长的权力。１８１９年，西点军校的一位教授告诉陆
军部长，“我们这里需要更少军事方面的影响，更多

文职官员的影响”，他希望校长的权威被削减，国会

“至少把这个机构放在了专制国家大学的位置上”，

应该给全体教员在决策方面更多的影响力。陆军

部长和时任校长塞耶都没有理睬他，校长继续保留

了他原有的权力。［１１］即便如此，人们更多关注的还

是校长对于学校建设所发挥的举足轻重的作用。

塞耶所设置的教学课程，是他最为持久的纪念碑。

他抵制住了把陆军军官学校变成狭隘的军事学校

的诱惑，使其成为一所伟大的科学教育学校。学员

们在操练场上、在营房里以及在夏季野训营里，学

习成为士兵的技能；在课室里，塞耶及教师们负责

让学员学习应用科学。这位校长的这种做法，正好

迎合了杰斐逊（Ｔ．Ｊｅｆｆｅｒｓｏｎ）以及陆军军官学校其他
早期支持者最初的目的之一，他们曾设想把西点军

校变为一个全国性的科学机构。与此同时，他将美

国教育界的主流趋势拒之门外。正如乔治·蒂克

诺（Ｇ．Ｄｉｋｅｎｕｏ）所评价的那样：“我相信，能填补他
的位置的人，全国不会超过三个。……在塞耶之

后，没有人能够完美地替代这个位置；就像在牛顿

之后，任何人担任皇家协会主席都是有缺憾

的。”［１２］塞耶对于西点的贡献足以彪炳史册，这种

贡献于他所处的时代密不可分。

到了麦克阿瑟时代，要想再对课程进行一番改

革，就不像塞耶时代那么方便了。麦克阿瑟课程设

置方面与学术委员会进行过长期而艰辛的“斗争”，

他希望教授们增加心理学、社会学、经济学和政治
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学方面的课程，所有这些课程设计旨在拓宽学员的

知识，使他们为新的任务做好准备。但这需要得到

学术委员会成员的同意。学术委员会批准了一个

经济学和政治学综合课程，即使这样也还是拖了好

几年才开始实施。除此之外，再没有批准过其他科

目。并且，似乎是回应麦克阿瑟的这项计划，１９２０
年，校学术委员会在有关学科科目的报告中这样说

道：“西点军校旨在为特殊目的提供特殊培训，这与

普通高校的目的截然不同。”［１３］接下来，麦克阿瑟

尝试着到教授办公室，分别拜会这些教授，并亲自

参与听课。这在以前从未有过。他通过这些方法

诱劝一些教授做出了一些改变。这些变化对于校

学术委员会来说来得太快了，但麦克阿瑟还是赢得

了一些学术委员的支持。１９２１年他得到学术委员
会大多数人的支持并推荐了三项改革：被指派到西

点军校工作的教员在其工作第一年必须在普通高

校参加其所教授课程的学习；每位教授每年必须以

观察员的身份参访三所不同的高校；为避免与世隔

绝的状态，面向全体学员，提供更多由权威或颇具

声望人士所作的综合性演讲。［１４］这是他所取得的

一些成就，但相对于麦克阿瑟的期望来说还相差甚

远。由于学术委员会的敌对情绪，在课程设置方

面，他要求改革的努力收效甚微。

尽管在学科专业和课程教学方面受到多方掣

肘，但除此之外的在其他事情上，校长往往无须考

虑学术委员会。学术委员会的权力仅限于课程安

排，在这个领域之外，校长们的自主权得到充分保

障，麦克阿瑟的巨大成功更多地就集中在这些领

域。实际上，不用说麦克阿瑟这样的明星校长，哪

怕是布鲁尔顿（Ｈ．Ｂｒｅｗｅｒｔｏｎ，１８４５－１８５２）这类“学
员们最不欢迎的校长”，在学术领域之外也大有作

为，对促进西点军校生活的便利贡献颇多。他铺平

了平川的地面，修建了南码头以及通向码头的道

路，扩大了水供应系统，并为军官及其家属建造了

几幢小别墅。［１５］１８５０年，他劝说电报公司从纽约铺
来线路，并在西点建立一个办公室。［４］１２２这种“吸

金”筹资建校的本领对于现代大学校长而言也是十

分重要的。

麦克阿瑟具有颠覆性的“开放办学”理念能最

好地体现出西点校长的自主权，以及这种自主权得

到正确行使时能给学校带来的巨大变化。麦克阿

瑟指出，西点军校由国家创建，受到国家支持，目的

是为战争提供领导者———具有领导民兵才能的军

官。从这一前提出发，麦克阿瑟想尽办法促使学员

与外界接触。在很大程度上，拓展学员的视野就意

味着给予他们更多的特权，这招致了老毕业生的愤

怒。与学术委员会不同，校友们又没有什么势力，

只能抱怨或有时咒骂几句了事。麦克阿瑟每月发

给５美元现金，供他们自行支配。他给高年级学员
周末６个小时的休假时间。暑期则不同，那时学员
们会得到２天的休假和相对的自由———可以到纽
约市区走一趟。在春季的学期里，一年级学员可以

随意出入校门。所有的学员都可以接收到普通的

信件以及从家寄来的包裹，并不用再提交给战术教

官检查。麦克阿瑟给一年级学员在基地军官的社

会交往中低级军官的地位，这意味着他们可以打电

话，参加聚会，甚至可以与军官及其夫人们打牌。

较高的三个年级的学员则可以自行结社，选出主

席、副主席及其他负责人。［１６］相比学术领域，大学

校长更容易在行政领域上取得成功。

时至今日，西点军校面临着世界高校发展的普

遍问题，随着大学与政府、社会的联系日益密切，以

及大学的财政压力不断增加，大学校长将更多的时

间和精力用于筹集经费和加强与联邦及州政府的

关系等外部事务上，而将大学层面的学术管理，如

课程、学术人员和研究问题的协调等交由教务长来

分担，教务长与各学院的院长，负责学术事务政策

和建议的学术评议会，以及由行政人员和教师共同

组成的各种委员会的联系日渐增强。［１７］在这种背

景下，任何“雄才大略”的校长都需要审慎而客观地

估价自己应当扮演的角色和能发挥的作用，这就需

要进一步思考如何正确处理教授学术权的问题。

　　三　教授学术权：校长与教师的关系Ⅱ

教授治校是现代大学的重要特征之一。在这

个基础上，不同国家之间有表现出各自的差异。德

国教授那种通天般的特权是美国大学教授所不能

奢望的，即使在美国大学内部，不同学校之间的区

别也很明显。例如在坎布里奇流传着这样一种说

法：普林斯顿董事掌权，哈佛校长治校，耶鲁教授做

主。实际上，哪怕是“校长治校”的哈佛，校长权力

较之其他美国高校显得更大，但也是在遵循“教授

治校”的基础上行使权力的。早在建国初期，美国

高校教师就为争取自身的权益而进行积极努力。

经过教师们不断的努力，１８２６年，法人会与监事会
联合颁发了哈佛新的“法令与法规”。新的法令与
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法规将学院的治理分为内外两个方面，外部治理主

要负责决策和经费分配，内部治理则负责招生、训

练以及教学指导，并赋予教师在招生、学员纪律、住

宿安排以及教学方面的控制权。“如果说教师们在

争取外部控制权方面失败的话，他们则在争取内部

控制权方面赢得了胜利，而且这种胜利此后从未受

到任何挑战。”［１８］西点军校中的教授治校主要体现

在内部治理方面，这种治理主要是通过学术委员会

实现的。

在西点军校创建之初，教授的权利就被明确规

定下来。当时需要一个终身任职的规模扩大的教

员队伍，国会提供了一个自然和试验科学教授职

位、一个数学教授职位和一个工程学教授职位。这

些教授与绘图和法语教员以及工兵部队一起组成

了西点军校。法律要求每个军校学员“必须从某个

从事学术的教员那里得到正规学位”，这一条款成

为建立学术委员会的基础，学术委员会由终身教授

组成，由校长主持工作。学术委员会负责监督课程

规划、检查军校学员，以及为授予学位和签发委任

状提供建议。［１９］自此教授治校的基础用法律的形

式得以奠定。

在这样的体制下，任何对课程的改革如果不经

过教授这一关，几乎都是不可能推行的，即使是塞

耶那样强势的校长也不例外。按照塞耶的计划，西

点的制度包括：课程几乎完全为必修课程，学员分

成小组，时常进行客观评分，传授并要求学员掌握

大量内容。军校拒绝向选修课制度做出任何让步。

２０世纪５０年代，监察委员会曾要求学术委员会研
究在第一或者第二学年末开设两个或者两个以上

主修课的可行性，或许还要授予主修科学和工程的

学员理科学士学位，授予主修人文和社会科学的学

员文学学士学位。学术委员会经过研究，拒绝了这

一建议。它列举了实践和理论两方面的原因。只

有取消原有的课程，才能增加选修课，而原有的每

一门课程都有坚定的捍卫者。在最后两年里设立

选修制度，会使人们质疑前两年的课程———为什么

一个将要主修社会科学的学员，还要学全部数学课

程？事实将会证明，选修课难易程度不同，这将破

坏评分和评级制度的一致性。最后，选修制度会在

全体学员中间产生分化作用。［９］２０９

就西点军校发展史而言，从内战结束到“一战”

结束的岁月被称为教授的时代。１８３９年陆军部将
西点军校校长的职位从塞耶时期的终身制改为短

期轮换制，任期通常不超过５年。同时教授仍为终
身职位，不久他们不仅成为他们所在系的主宰，而

且联合起来通过学校委员会这一机构掌握了整个

学校。他们对于校长的态度就好像军队部门和兵

团对待非军人出身的陆军部长，也就是说，他们只

是容忍他们的存在而自作主张。而且直到世纪之

交，几乎所有的教授都是内战前的毕业生，他们维

持原状的决心坚如磐石。［４］２１５多数教官都曾在军中

从事教学工作，在那里，他们常常教导那些资质有

限，或者宁愿到别的地方，也不愿在沉闷的室内听

人讲解中国人性格或来复枪工作方式的人。因此，

需要特别重视教学技巧，目的是吸引并令他们保持

注意力。西点也重视这一方面，这里的教官可以利

用比全国任何其他学校都丰富的音像资料。西点

军校的教官专心教学，他们没有“不发表作品就完

蛋”的忧虑；因为他们都是军官，几乎都有终身职

位。他们不用到处参加会议以期寻求新职位，也不

用沉湎于学术生活中的其他例行做法。从这个意

义上看，当时的西点军校教师一定程度上超越了普

通院校的同行，多多少少享受了一些德国教授的

权利。

对教授的治学权的肯定，实际上也是对校长权

力的限制。１８９９年，校长米尔斯（Ａ．Ｍｉｌｌｓ，１８９８－
１９０６）建议，要求每个学员签署一个声明，声言自己
在做学员期间没有欺辱一年级学员，这样才有资格

毕业或度长假。那些不愿意签署这份声明的学员

毕业或度假期限要延后一个月。但不久后他撤销

了这份请求。内战后，西点军校图书馆很小，那儿

的书都是有关外部军事科学方面的，而且质量差极

了。校长皮彻（Ｔ．Ｐｉｔｃｈｅｒ，１８６６－１８７１）觉得“与美
国三流大学的图书馆相……尚有不如”，他要求通

过一项法律，给予西点军校图书馆特权，每一本版

权属于美国的图书西点都可以复制一本，犹如国会

图书馆有权接受每一本美国版权的图书的免费版

本一样。但是这项法律一直没有获得通过。［４］１８０教

授的抵制往往令校长既生气又无奈，哪怕校长是出

于“一片赤诚之心”，哪怕校长的确高瞻远瞩更具战

略眼光，但这就是教授治学的代价。

当我们有感于教授们的墨守成规时（这实际上

是“象牙塔”自身的运行逻辑），同样要看到高度的

自治带来的是高度的事业心和责任感。为了适应

不断进步的学员，教员们也在提高自身素质。指导

员在承担西点军校教学工作前必须有１至２年学
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习民事大学研究生课程的经历，这一做法被广泛采

用，大多数指导员都已经获得文科或理科硕士学

位，正在攻读博士学位的占到总数的一半之多。对

于那些没被附近比如哥伦比亚大学夏季班录取的

指导员，许多系都在夏季为他们开设了岗前培训或

进修课程。社会科学系还定期送一名教员赴贝鲁

特大学学习，以期他将来能够教授近东历史，或者

赴东南亚学习，为他今后教授远东历史作准

备。［９］１１６那种认为终身制职业必然带来消极怠惰的

观点，实际上并没有真正理解知识人对自尊和自我

实现的强烈需求，而教授作用的发挥就是建立在此

基础之上的。

时至今日，对西点这所现代化军校做出平衡、

公正的判断很难。它不喜欢被拿来与民间院校相

比，因为它与它们不同，它有着特殊使命；虽然如

此，它仍然从事着教育青年的事业。它对民间学校

的课程和教学计划已经不再有影响，反而受它们的

影响。尽管如此，它仍然保持了自己的特殊性。它

奉献给西点学员一种在民间院校大多阙如的东西。

教员和学校管理者所做的一切，从最高等的微积分

课程到第一节校内高尔夫球课，都只考虑一个目

的———为学员毕业之后担任军职作准备。西点军

校的所有讲师都把全部工作时间用于教学，而教授

则专心致志地提高讲师的教学能力。各个大学忙

于收集知识、储存知识、推动知识进步、发表研究成

果，往往忽视本科学生；而西点则以一种近乎宗教

般的奉献精神，专心培养它的学员。今天的西点军

校与塞耶初创时的军校迥然不同，但是很多东

西———而且不仅仅是那些表面的东西，仍然一如

从前。

　　四　学生自治权：学员与学校的关系

在现代学校管理制度中，学生是十分重要的学

校管理机构和重要力量，“学生自治”成为现代大学

制度的一项基本特征。当然，不同学校对于这一原

则的践行存在差异。有些大学象征性地安排一名

学生代表作为有投票权的大学董事，以此表明对学

生利益的重视；其他一些学校则让学生代表参加董

事会但没有投票权。然而，“无论是否参加董事会，

学生们如今都可以在诸多的政策问题上发表自己

的意见”，“在大学内部的参议会上，学生组织和学

生报纸对大学诸多管理事务发挥作用，并通过学校

管理部门直接或间接地影响学校董事会。”［２０］在这

种机制作用下，“学生会主席，一旦穿越重重障碍成

为学生们的代言人，也就变成大学管理的合作伙

伴。至少在某所最成功的大学中，他们可以成为大

学中心领导委员会的成员。”尽管如此，比这种地位

更为重要的是，“学生们能紧密参与院系事务并接

受有关课程、教学方法以及考试系统的正式咨

询”［２１］。在这种建制之下，学生有责任（至少是以

主要参与者的身份）制定各种学生社团规则和学生

应该遵守的纪律。学术和社会行为属于特别授权

的范围，它常常通过颁发荣誉证明的形式，赋予某

些学生一定的责任。［２２］

自主的学员管理制度已经形成西点军校提高

学员领导能力的根本途径。“责任”是西点校训三

大核心内容之一（另外两个是“荣誉”和“国家”），

目前国内诸多关于西点军校的励志读物，在浓墨重

彩地渲染西点学员高度的责任感的同时，往往有意

无意地忽视了这种基于权利基础之上的责任形成

体制。责任是与权利结合在一起的，高度的责任感

需要建立在一定的主体意识和主人翁精神的基础

之上。西点军校采用与部队管理体制相似的学员

管理模式，即学员按部队编制体制统一集中管理，

在专职军官督导下，由学员自主实施管理和训练。

西点军校将全校４１００名学员编成１个学生旅，下
设团、营、连、排、班、组。不同年级的学员担任不同

等级的职务，并被授予不同的学员军衔。四年级学

员担任旅长、团长、营长、连长和排长以及各级参

谋；三年级学员主要担任班长，监管下面两个年级

的学员；二年级学员担任组长，指导１－２名一年级
学员。［２３］在这种编制里，学员因为年级、专业的差

异而被混合编排，他们在一起学习，一起生活。根

据课程的需要，学员在教育和训练时会被安排到不

同的课堂和场地。这种指挥体系等级分明，职责明

确，令行禁止，它与实战部队相对接，在培养学员自

主管理意识和能力方面收到明显效果。

实际上，学生自治是西点建校以来一以贯之的

做法。在内战和第一次世界大战期间，西点军校的

变革几乎都是由军校学员自己倡导出来的，这些变

革几乎全部是用来消磨上课、学习和训练之余时光

的法子，这些法子是学校行政部门和全体教员所不

支持的。尽管学校行政部门和全体教员并不支持，

但是学员的势力太大，他们又能提出看起来正当合

法的理由，所以也不能视而不见。学员们的理由也

是五花八门的，例如为了参加最有名的“第一百个
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夜晚”（标出离毕业还有１００天的那个时间点）的娱
乐表演，每个班级都想出了理由：新生期盼着升格

为第二年级人；第二年级人期待着休假；第三年级

人期望着他们最后一年的此时此刻；第四年级人盼

望着买军服、毕业、分配军队和休假。与人们想象

中古板沉闷的军校生活截然不同，“第一百个夜晚”

活动给人留下了特别难忘的印象。［４］１２５１８６０年 ９
月，一个不知名的学生组织甚至还在军校里搞了一

次虚拟总统竞选，２７８名学员中有２１４人参加了投
票，整个过程弄得煞有介事，不亦乐乎。［２４］

正如前面提到的，到了麦克阿瑟时代，西点军

校的传统惯例（诸如学员在校期间不许吸烟、不许

看晨报、不许收邮包、不许在周末离开营房等规定）

被打破，这些措施在西点的整个改革中虽然微不足

道，但在学员中却产生了极深刻的影响，满足了他

们的自尊心，调动了积极性。此外，他还领导修改

了军校的条令条例，要求在条令条例中体现民主精

神，指出：“条令条例应包括高年级和低年级学员的

责任和义务，应规定低年级学员和学员队的基本利

益。在西点必须提倡民主精神，提倡个人为国家做

贡献，与此相对立的东西决不允许存在。”［８］５６这种

保障学员基本权利，在权利和责任对等的基础上将

“民主精神”与“个人为国家做贡献”相提并论的做

法，是时下不少强调“绝对服从”“理解的要执行，

不理解的也要执行”“合理的是锻炼，不合理的是磨

练”的所谓“西点精神”所不能理解的。

最能体现西点军校学生自治的莫过于享有盛

名的荣誉委员会。众所周知，西点人对荣誉制度的

尊崇一直发展成为一种西点特色，正如艾森豪威尔

（Ｄ．Ｅｉｓｅｎｈｏｗｅｒ）所说：“我想，每个熟悉西点军校的
人都会赞同，西点军校与其他所有学校截然不同之

处在于，西点军校长久以来不仅拥有一套‘荣誉’制

度，而且这套制度确确实实地在起作用。”［２５］从管

理角度看，如果要让这种荣誉制度延续下去，就必

须要有规范的管理机构，而警戒委员会经常半道改

换规定，因此荣誉委员会应运而生。西点的荣誉体

系由荣誉委员会操纵，一切有关荣誉的问题都要由

荣誉委员会裁决。耐人寻味的是，如此重要的组

织，其成员却是由学员们自行选举产生的。荣誉委

员会一般由４年级和３年学员组成，经过民主选举
产生１名主席、２名副主席（分别负责教育和调
查）、１名书记、４名学员团代表。荣誉委员会负责
对学员进行荣誉问题教育，解释《荣誉准则》，管理

《荣誉制度》。委员会对指控违反荣誉案子的诉讼

程序要严格按规定进行，要保证对被告的调查充分

客观，保证对被告案子的审理公正无私。荣誉委员

会的每个成员都必须严格履行职责，根据职务不

同，各人责任也有区别。原则上，军校的行政管理

机构不干预荣誉委员会工作，荣誉委员会拥有相对

独立的权力。［８］９１

西点军校学生组织能力之强大，活动内容之丰

富，开放程度之高，并不亚于美国的许多普通大学。

学院自由支配的时间，可以与附近大学生相互交

往，互相学习。也可以去做其他大学生们能做的事

情。学校经常举行舞会，邀请附近大学的学生参

加。在学习训练之余，许多学院以“公共事务小组”

的形式走出校门，为社会服务。他们帮助军队医

院、少年犯管教所和各种青年组织做有益的工作。

“学员公共关系委员会”大力提倡学员到普通中学

去给初、高中学生辅导，并鼓励通过全国的电台和

电视台宣传、演讲、谈论他们在军校的经历，宣传军

校的生活。［２６］学员的活动不仅包括常见的吹拉弹

唱，而且还包括很多其他内容。例如：“辩证协会”

在食堂里举办“第一百个夜晚”活动，包括戏剧表

演、唱歌、笑话和诗词朗诵。所有的军官都参加这

个活动，能够听到学员模仿者抖露出他们的缺点。

虽然与其他综合性大学比较起来，西点的课外

活动相对有限，但通过对这些活动的组织和参与，

学员的自主自治能力得到了提升。西点的课外活

动主要围绕两个辩论协会———辩证协会和阿摩斯

协会展开。这两个协会都是模仿美国其他大学的

样式，在美国大学里拥有两个相对立的协会的传统

久已形成，一般都命名作“博爱协会”“辩证虚无协

会”“雅典娜协会”“哲学发烧友协会”以及“哲学法

则协会”等。在大学和西点军校里，俱乐部取代了

政治学课程，因为在辩论中，学员们讨论理论化的

政治问题———“思想自由一定要赋予所有人吗？”和

“天才人物会在西半球腐化堕落吗？”———以及讨论

当前的和全国性的事件———“密苏里妥协符合宪法

吗？”和“保护关税符合人民的利益吗？”［２７］在学会

的请求下，校长德拉菲尔德曾邀请美国著名政治

家、南北战争时期的北军将领巴特勒（Ｂ．Ｂｕｔｌｅｒ）前
往辩证协会演说。在周六晚上的聚会上，没有外来

演讲者的时候，辩证协会就分派４名会员去演说，６
名会员去辩论。这种积极主动的学习意识和浓厚

的学术氛围，与很多综合性大学相比都毫不逊色。
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学员的自主参与和学校的学术繁荣，两者构成了良

性循环，西点精英就是从这样的环境中走出来的。

西点军校是美国乃至世界高等教育丛林中的

一朵奇葩。一方面，由于其军事院校的性质，“着装

编队”“野兽营”等在普通院校看来多少有些残忍、

野蛮、有违人道主义的做法，在西点军校一直存在，

虽然时有争议，但却至今延绵不绝，甚至成为一种

符号，一种体现“西点特色”的标签。国内诸多“管

理学”“领导学”“成功学”，在传授成功法宝时往往

对此津津乐道。另一方面，西点军校是一所学校，

从学校管理的角度而言，现代大学的基本理念是其

生存发展的精神基础，只有在保证学校的独立性、

教授在学校的管理权以及学生的自治权的基础上，

“着装编队”“野兽营”等做法的教育属性才能得到

保障，西点军校才不至于沦为一种“病态的大学组

织”［２８］。西点军校之所以能在高等教育激烈竞争

的生存环境中保持其生命力和特色，其核心不在于

一些彰显军校色彩的具体训练方法，而在于它建立

了一套现代大学管理体制，在这套体制中，学校自

治权、校长行政权、教授学术权和学生自治权有着

明确的界限，并在学校运行的过程中形成了良性互

动，从而较好地处理了学校与政府、校长与教师、学

员与学校的关系。
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