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我国新材料企业可持续发展能力评价研究 

———基于沪市３６家上市公司数据的分析

肖俊斌，赵宇露

（湖南工业大学 财经学院，湖南 株洲 ４１２００７）

［摘　要］以２０１１－２０１３年沪市３６家新材料上市公司年报面板数据为研究样本，采用因子分析法建立了新材料行业上市公
司可持续发展能力的综合评价体系，并根据因子分析法构建了新材料公司可持续发展能力的因子模型。在此基础上对样本

公司进行综合得分排名，分析和探讨影响公司可持续发展能力的财务指标，并为新材料公司提高自身可持续发展能力提供

参考依据。最后通过实证结果表明：影响新材料上市公司可持续发展能力的主要因素为盈利能力和偿债能力。
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　　国家“十一五”规划明确了新材料的定义和范
围，并且指明重点发展的六类材料，包括特种金属

功能材料、高端金属材料、先进高分子材料、新型无

机非金属材料、高性能复合材料和前沿新材料。我

国新材料行业面临着一些发展障碍，如：新材料自

主研发能力薄弱，大型材料前沿创新动力不强，关

键新材料能力不足；产学研彼此脱节，产业链较短，

新材料推广应用系数困难，产业发展结构不协调；

新材料产业缺乏统筹规划和政策引导，研发投入少

且分散，基础管理工作比较薄弱。而新材料作为材

料工业发展的基础，是抢占后危机时期国际经济科

技竞争制高点的重要物质保障，是战略性新兴产业

发展的支撑和保障，也是建设重大工程、巩固国防

军工的重要力量。新材料产业发展对中国成为世

界制造强国至关重要。基于我国新材料产业对国

民经济的发展有着至关重要的作用，本文拟采用因
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子分析法为新材料企业建立一个可持续发展能力

的评价模型，为新材料企业的持续、稳定发展提供

一个评价指标体系。

　　一　新材料企业可持续发展能力概述

企业的可持续发展能力的定义，不同的角度有

不同的内涵，目前研究较多的集中于可持续发展的

“自然属性”“社会属性”“经济属性”和“科技属

性”。［１］从自然属性的角度可以定义为：企业的可持

续发展要满足当代人发展的需求，且不会对后代发

展产生不利的影响。从社会属性的角度可以定义

为：企业的可持续发展最终的目的是增强和保障社

会主体的生活质量，使企业本身能与社会发展相协

调。从经济属性的角度可以定义为：企业的可持续

发展是为了促进社会经济的增长，提高社会财富值。

从科技属性角度可以定义为：企业可持续发展需要

进行创新，加大研发投入力度，通过科技手段来增加

企业的价值，进而为社会创造更多的财富。［２］

对于新材料企业的可持续发展，既可以从科技

属性来定义，也可以从经济的角度来阐述。本文新

材料产业可持续发展能力的定义主要是从经济角

度或财务角度进行概述，新材料企业可持续发展能

力主要是由企业的盈利能力、偿债能力、经营能力

和发展能力四大财务指标体系构成。［３］仅从定量的

角度来论述企业的可持续发展能力看似单一且不

具有代表性，但是本文认为，从定量的角度来衡量

企业的可持续发展能力在某种程度上足以反映出

定量与定性综合界定的结果。譬如，企业的定性指

标管理团队水平、营销效率、技术人员的素质等对

创业可持续发展能力有正向的影响。［４］那么，相应

的正向作用也可以在财务指标上加以反映。因此

通过对新材料企业的四大财务指标体系来衡量企

业的可持续发展能力是有意义的。

　　二　新材料企业可持续发展能力的实证分析

（一）研究样本与方法

以２０１１－２０１３年在上海证券交易所上市的３６
家新材料企业为研究样本，进行统计和计量剔除了

ＳＴ、ＳＴ和财务数据统计不齐全的上市公司。本
文采用的数据来源于国泰安数据库中上市公司财

务报表数据。

在指标的选取上，主要是通过研习关于可持续

发展能力指标体系建立的研究成果，以偿债能力、

盈利能力、经营能力和发展能力为基础，分别选用

相关的财务指标进行衡量。本文是采用 ＳＰＳＳ１９．０
的因子分析法，对相关变量进行主成分分析，进而

构造一个综合指数来评价企业的可持续发展能力。

（二）指标选取

偿债能力选用的指标有：速动比率、流动比率、

现金比率和资产负债率；盈利能力选用是指标为：

资产报酬率、成本费用利润率、营业净利率；经营能

力选取的指标为：流动资产周转率、存货周转率和

总资产周转率；发展能力的评价指标为：净利润增

长率、营业利润增长率和基本每股收益增长率。［５］

具体的计算公式和数据来源见表１。

表１　变量解释

变量名称 变量 变量定义 数据来源

流动比率 ＣＲ 流动资产／流动负债 国泰安数据库

速动比率 ＱＲ 速动资产／流动资产 国泰安数据库

现金比率 ＣＲ１ 现金及现金等价物期末余额／流动负债 国泰安数据库

资产负债率 ＤＡＢＲ 总资产／总负债 国泰安数据库

资产报酬率 ＲＯＡ （利润总额＋财务费用）／平均资产总额 国泰安数据库

成本费用率 ＡＲＯＢ 利润总额／（营业成本＋管理费用＋财务费用＋销售费用） 国泰安数据库

营业净利率 ＲＯＰＣ 营业利润／营业收入 国泰安数据库

流动资产周转率 ＣＡＴ 营业收入／流动资产平均占用额 国泰安数据库

存货周转率 ＩＴＯ 营业成本／营业净额 国泰安数据库

总资产周转率 ＴＡＴＯ 营业收入／平均资产总额 国泰安数据库

净利润增长率 ＮＰＧＲ （净利润本期金额－净利润上年同期额）／净利润上年同期额） 国泰安数据库

营业利润增长率 ＯＰＧ （营业利润本期金额－营业利润上年同期额）／营业利润上年同期额） 国泰安数据库

基本每股收益增长率 ＢＥＰＳ （基本每股收益本期金额－基本每股收益上年同期额）／基本每股收益上年同期额） 国泰安数据库

　　（三）实证分析过程
１．相关性检验。为了检验所选的１３个指标之

间是否存在一定线性相关性，首先对选取的数据进

行标准化，然后采用ＫＭＯ检验进行相关性检验，因
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子分析得出检验见表２。相关研究表明，ＫＭＯａｎｄ
Ｂａｒｔｌｅｔｔ’ｓ检验值为０．５以上适合做因子分析。［６］我
们可以知道：ＫＭＯａｎｄＢａｒｔｌｅｔｔ’ｓ检验值为０．６２７，
尽管检验值不是很大，但是０．６２７＞０．５，表明选取
的指标还是比较适合做因子分析的。

表２　ＫＭＯ和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ的检验

取样足够度的 Ｋａｉｓｅｒ－Ｍｅｙｅｒ－Ｏｌｋｉｎ度量 ．６２７

Ｂａｒｔｌｅｔｔ的球形度检验 近似卡方检验 １５２５．３９１

ｄｆ ７８

Ｓｉｇ ．０００

表３　公因子方差

指标 ＣＲ ＱＲ ＣＲ１ ＲＯＡ ＡＲＯＢ ＲＯＰＣ ＩＴＯ ＣＡＴ ＴＡＴＯ ＮＰＧＲ ＯＰＧ ＢＥＰＳ ＤＡＢＲ

初始 １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００

提取 ０．９５２ ０．９６４ ０．９４４ ０．７８８ ０．８１０ ０．９４５ ０．７９１ ０．９１１ ０．８６４ ０．７９７ ０．２８６ ０．８３１ ０．６３８

　　提取方法：主成份分析

表４　解释的总方差

成份
初始特征值 提取平方和载入 旋转平方和载入

合计 方差的 ％ 累积 ％ 合计 方差的 ％ 累积 ％ 合计 方差的 ％ 累积 ％

１ ４．０４７ ３１．１３４ ３１．１３４ ４．０４７ ３１．１３４ ３１．１３４ ３．４９８ ２６．９１０ ２６．９１０
２ ２．８７４ ２２．１０７ ５３．２４１ ２．８７４ ２２．１０７ ５３．２４１ ２．５９８ １９．９８２ ４６．８９２
３ ２．５６１ １９．６９９ ７２．９４０ ２．５６１ １９．６９９ ７２．９４０ ２．５６４ １９．７２２ ６６．６１４
４ １．０４０ ８．００２ ８０．９４２ １．０４０ ８．００２ ８０．９４２ １．８６３ １４．３２８ ８０．９４２
５ ．９３４ ７．１８１ ８８．１２４
６ ．４９３ ３．７９２ ９１．９１６
７ ．４０３ ３．１０３ ９５．０１９
８ ．２７５ ２．１１７ ９７．１３６
９ ．１４６ １．１２２ ９８．２５８
１０ ．１２１ ．９２７ ９９．１８５
１１ ．０７７ ．５９２ ９９．７７７
１２ ．０２３ ．１７３ ９９．９５０
１３ ．００６ ．０５０ １００．０００

　　提取方法：主成分分析

表５　旋转成份矩阵

指标 ＱＲ ＣＲ ＣＲ１ ＤＡＢＲ ＲＯＰＣ ＡＲＯＢ ＲＯＡ ＣＡＴ ＴＡＴＯ ＴＩＯ ＮＰＧＲ ＢＥＰＳ ＯＰＧ

成
　
　
份

１ ０．９８０ ０．９７４ ０．９６８ －０．７６０        

２     ０．９５３ ０．８５４ ０．８３２      

３        ０．９５４ ０．９２７ ０．８７２   

４           ０．８５７ ０．８２３ ０．５２１

　　提取方法：主成分旋转法：具有Ｋａｉｓｅｒ标准化的正交旋转法

ａ．旋转在５次迭代后收敛

　　２．因子分析。利用 ＳＰＳＳ１９．０软件进行分析，
采用主成份分析法，得到相关财务比率公因子方差

表３和正交旋转前后主成份特征向量与贡献率表
５。从表４的结果可以看出，正交旋转前后４个因
子的累计方差贡献率都是８０．９４２％，说明采用的
数据保存了原来１３个指标中８０．９４２％的信息，并
且正交旋转并不会改变因子总体的解释能力。在

经过正交旋转后，每个因子的特征根值变化了，相

应的每个因子的方差贡献率也变化了，某种程度上

表明因子旋转能够缩小各因子方差贡献率之间的

差距，使得各因子解释原来变量的能力更加平衡。

从表４可以看出：（１）主因子１：ＣＲ、ＱＲ和 ＣＲ１的
权重较大，主要由流动比率、速动比和现金比率３
个财务指标反映，故 Ｆ１代表了新材料行业的偿债
能力。因子贡献率达到了３１．１３４％，是影响新材料
行业上市公司可持续增长能力的重要因素。（２）主
因子２：ＲＯＡ、ＲＯＰＣ、ＡＲＯＢ的权重较大，主要由资
产报酬率、销售净利率和成本费用利润率３个财务

２４
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指标反映，故 Ｆ２代表了企业的盈利能力。盈利能
力对新材料行业上市公司的可持续增长能力的贡

献较大，因子贡献率达到了２２．１０７％。它也是影响
新材料行业长远发展的主要因素。（３）主因子３：
ＩＴＯ、ＣＡＴ和 ＴＡＴＯ的权重较大，主要由存货周转
率、总资产周转率和流动资产周转率这３个财务指
标反映，故Ｆ３代表了企业的营运能力。对于新材
料行业上市公司可持续增长能力比较重要，因子贡

献率达到了１９．６９９％，营运速度影响新材料行业的
可持续增长。（４）主因子４：ＮＰＧＲ、ＯＰＧ和ＢＥＰＳ的
权重较大，主要由净利润增长率、营业利润增长率

和基本每股收益增长率这３个财务指标反映，故Ｆ４
代表了企业的成长能力，因子贡献率仅有８．００２％，
这足以说明企业成长过快或者过慢都需要引起管

理层的关注。通过主成分分析法可以得到的４个
因子所代表的经济含义为：Ｆ１为企业的偿债能力；
Ｆ２为企业的盈利能力；Ｆ３为企业的营运能力；Ｆ４
为企业的成长能力。在确定了各因子的经济含义

后，以各因子的方差贡献率作为影响权数，可以得

到企业可持续发展能力Ｚ值的计算公式：
Ｚ＝０．３１１３４×Ｆ１＋０．２２１０７×Ｆ２＋０．１９６９９×

Ｆ３＋０．０８００２×Ｆ４
其中：Ｆ１＝０．９８０ＱＲ＋０．９７４ＣＲ＋０．９６８

ＣＲ１
Ｆ２＝０．９５３ＲＤＰＣ＋０．８５４ＡＲＯＢ－ ＋

０８３２ＲＯＡ；Ｆ３＝０．９５４ＣＡＴ＋０．９２７ＴＡＴＯ＋
０８２７ＩＴＯ；

Ｆ４＝０．８５７ ＮＰＧＲ＋０．８２３ ＢＥＰＳ＋０．５２１
ＯＰＧ。

表６　成份得分系数矩阵

成份

１ ２ ３ ４
．２９２ －．０７９ ．００８ ．０４９
．２９２ －．０６８ ．０１５ ．０２５
．２８４ －．０３８ ．００２ －．０１７
－．００９ ．３６０ ．０２３ －．０９１
－．０５６ ．３６９ ．００２ －．０６２
－．０４７ ．４６０ －．０５０ －．１９１
－．００４ ．０４７ ．３３５ －．１０３
－．０１８ －．０２１ ．３７４ ．０３７
．００６ －．０４０ ．３６５ ．０６８
．０３９ －．１４８ ．００６ ．５４４
－．０１４ －．１２４ －．００６ ．３５２
．００８ －．０５１ ．０３３ ．４７３
－．２０８ －．０６４ ．０４２ ．０６１

　　（四）因子结果分析

表７　因子得分排名表

公司名称
２０１３年 ２０１２年 ２０１１年

得分 排名 得分 排名 得分 排名

偿债能力

６００２０６ １．６７９７２ ２ ０．０２５０６ ９ ０．１２６７６ ９

６００１０５ ０．１７１８１ １０ －０．２２５７１ １８ －０．２３０９８ １９

６００８８８ －０．０９３７０ １５ ０．０２３７９ １０ ０．８５８７８ ４

６００５８６ －０．３６３４６ ２０ －０．１８６１３ １７ ０．１１１０１ １０

６００８６９ －０．３８３５９ ２３ －０．２４５１２ １９ －０．２１８５８ １７

６００２３７ ０．８１９９１ ６ －０．０８０４９ １４ －０．０７６１４ １４

盈利能力

６００８０５ ２．５１２１７ １ ２．１２８２０ １ １．７２２０３ ３

６００５５２ ０．４３１９４ ２ ０．８５２８５ ４ ０．３１５１０ ６

６００２５５ ０．４０３７７ ３ －０．２３８９５ ２７ －０．２７１８５ ２８

６００１１１ ０．３８２３９ ４ ０．９７２５９ ３ ５．０５１１９ １

６００８６９ ０．２１０４４ ６ －０．２８１４７ ２９ －０．０６８８ ２１

６００５２７ ０．０１８９４ １１ －０．３８３０４ ３１ －０．４５６１２ ３３

６００１１０ －０．２５９９１ ２４ －０．１９７６６ ２５ ０．１５６２３ １０

６００１３９ －０．９２０４９ ３３ １．４４６５９ ２ ３．９２１８９ ２

６００７７０ －５．４８８６８ ３６ ０．７０１１４ ５ １．３５９０ ４

经营能力

６００３６２ ２．６９９１１ １ ２．７０７９６ １ １．９７１４３ ５

６００２５５ １．９３１６５ ３ １．７８６２８ ４ ２．７９８８７ １

６００５０７ １．８０１０３ ４ １．８３８７８ ２ ２．２３３８ ４

６００５２７ ０．５６０１３ ８ ０．５５６１５ ７ ０．９２３２２ ６

６００５８６ ０．０４０７１ １０ －０．２９８６２ １６ －０．２０４７ ２１

６００８８８ －０．２００５１ １５ －０．７１６３６ ２８ －０．５７６４ ２９

６００５５２ －０．２２６２ １８ ０．２４７２５ １０ ０．５７６１４ ９

６００３９９ －０．５６６１２ ２４ －０．５４７４３ ２１ －０．１５６２５ １８

６００２５９ －０．６２６５２ ２５ －０．０４３３ １１ ０．２０４０７ １２

成长能力

６００１０５ ３．９９０４５ １ －０．０５９９６ ２０ －０．０９１８ ２７

６００２９３ １．０８２２４ ２ －０．０５３７ １９ －０．１４１３７ ２９

６００８８９ ０．８５６９９ ３ ０．４８４２２ ３ ０．０９９４ ２０

６００８３６ ０．７４０９１ ４ ０．５６７８８ ２ ０．０８２９６ ２１

６００３４６ ０．３８７２１ ８ －０．２１４９９ ２７ －０．７５６１３ ３３

６００８７６ ０．２０７３２ １４ ０．１８８９２ ７ １．４５４０３ ３

６００５５２ －０．０９１７９ ２３ ０．１５３５８ ９ １．２１０４ ４

１．偿债能力因子分析。本文主要选择流动比
率、速动比率、现金比率和资产负债率来评价新材

料企业的偿债能力，尤其是短期偿债能力。短期偿

债能力是指企业在一年内或者一个营业周期内可

以变现清偿债务的能力，可以评价一个企业的财务

状况和信用度。如果一个企业的短期偿债能力强，

有利于提高企业的信用指数，可以为企业拓宽融资

渠道和提高融资额度，为企业的可持续发展提高了

３４
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可靠保障。［７］

从表７新材料３６家上市企业关于偿债能力得
分排名情况来看，占样本数据近一半的新材料企业

偿债能力逐年增强，同时也有将近一半的企业偿债

能力有减弱的趋势。证券代码为６００２３７、６００２０６、
６００１０５这３家企业的偿债能力增强的幅度比较大；
同时，６００５８６、６００８６９、６００８８８这３家企业的偿债能
力降低的幅度很大。这表明我国新材料上市公司

的偿债能力并不稳定，对于一些偿债能力较弱的企

业而言，对自身持续发展起到严重的阻碍作用，因

此有必要对这些企业进行深度剖析，提高企业的偿

债能力。

２．盈利能力因子分析。本文主要将资产报酬
率、成本费用率和营业净利润率３个财务指标作为
评价企业盈利能力强弱的标准。一个企业资产报

酬率越高，企业的投入产出能力就越强，进而体现

出企业较强的盈利能力；一个企业的成本费用率越

高，体现出企业对成本和费用有较好的管控能力，

那么企业的资金就得以充分的利用和分配，进一步

体现了企业拥有良好的盈利能力；营业净利润率

高，说明企业有较强的市场占有率和较强的市场竞

争力，表明企业的盈利能力强。［８］

从表７统计的３６家新材料上市公司盈利能力
的排名情况分析，有１３家企业的盈利能力是逐渐
呈现下降的趋势，余下２３家企业的盈利能力逐年
上升，表明新材料企业的盈利能力仍存在不稳定的

问题。证券代码为６００７７０、６００１１０、６００１３９这３家
企业的盈利能力降速非常快；证券代码为６００８０５、
６００５５２、６００１１１这３家企业的盈利能力基本能够保
持在前１０名；证券代码为６００２５５、６００８６９、６００５２７
这３家企业的盈利能力增速很快。

从盈利能力和偿债能力比较，有些企业偿债能

力强但是盈利能力相对比较弱，代表性企业有：

６００２３７、６００２０６、６００１０５，主要原因为：第一，企业的
偿债能力强，表明企业的净现金流量大，或者从因

子得分情况来看，流动比率和速动比率比较高造成

的，但是企业的盈利能力弱是由于新材料企业研发

投入产出效益会有一个滞后期，因此，在短中期来

看，盈利能力会比较弱，而偿债能力比较强。第二，

从长期来看，如果一直维持着低盈利能力，保持着

较高的偿债能力，从财务角度来论，是不理想的投

资决策。同样，有些企业具有较弱的偿债能力但是

拥有较强的盈利能力，如：６００５８６和 ６００８６９，原因

有：新材料企业的研发支出比较大，且发展战略定

位为加大研发投资力度，营业收入比重大，投入资

金多，净现金流量就比较小。

３．经营能力因子分析。本文主要以流动资产
周转率、存货周转率和总资产周转率３个财务指标
来衡量企业的经营能力的强弱。这些营运比率是

来衡量企业资产管理效率的财务比率，资产的周转

率越高，表明企业资产管理效率越高，企业的经营

能力就越好。

从表７中的得分排名来看，有１２家企业经营
能力的连续３年呈现出减弱的趋势，有２４家企业
经营能力趋于稳定。其中证券代码为 ６００３９９、
６００２５９、６００５５２这３家企业的经营能力总体趋于下
降，证券代码为６００８８８、６００５８６、６００１１０这３家企业
经营能力逐步增强，证券代码为 ６００３６２、６００２５５、
６００５０７、６００８６９、６００５２７一直都处于稳定状况，且得
分比较高，表明其经营能力较好，可持续发展能力

比较强。

４．成长能力因子分析。本文用净利润增长率、
营业利润增长率和基本每股收益增长率３个指标
来衡量企业的成长能力。若增长率能够持续增加，

表明企业有较好的成长能力。［９］

从表７关于成长能力的得分排名来看，有 １６
家企业的成长能力有减弱的趋势，有２０家企业的
成长能力表现得比较良好。其中证券代码为

６００１０５、６００２９３、６００８８９、６００８３６、６００３４６表现出良
好的成长能力，而证券代码为 ６００８７６、６００５５２、
６００２３７、６００２５９展现出较差的成长能力，且变化幅
度很大，从这组得分数据来看，我国新材料企业的

成长能力差异较大。

表８　综合得分排名表

公司名称
２０１３年 ２０１２年 ２０１１年

得分 排名 得分 排名 得分 排名

６００５２７ １．４ １ １．８１ １ １．６７ １

６００２５５ ０．３２ ４ ０．３３ ４ ０．５４ ４

６００５０７ ０．２１ ８ ０．２６ ５ ０．３８ ７

６００１４３ ０．１７ ９ ０．２１ ８ ０．２ ９

６００５２２ ０．１ １０ ０．０８ １０ ０．１５ １２

５．综合得分分析。从综合得分排名表来分析，
证券代码６００２５５、６００３６２、６００５０７、６００５２２、６００１４３、
６００５２７综合得分比较高，其中这５家企业的偿债能
力、经营能力、盈利能力和成长能力四个指标表现

情况良好，使综合能力分值较高。综合分析这５家

４４



肖俊斌，赵宇露：我国新材料企业可持续发展能力评价研究———基于沪市３６家上市公司数据的分析

企业的综合水平较高的原因有：首先，这些企业的

管理层对新材料创新性重视程度比较高，对研发的

资金，科技研发人员等投入较大，且更加关注其投

入产值的比重，使投入的人力与资金能够得到充分

的利用，进而提高了企业的可持续发展能力。再

者，管理层能够合理利用国家的相关政策优惠，注

重将企业的发展战略与国家发展方向的协调，使得

企业具有明确的发展目标与方向，提升了企业的核

心竞争力和市场占有率，不断增强了企业的可持续

发展能力。最后，企业的偿债能力强，铸造了企业

的优良的信誉度，使得企业的营运资金充足，为企

业的资金投入生产与研发正常运转提供了资金优

势，进一步提高的企业的盈利能力和营运能力，促

使企业的可持续发展能力提高。

　　三　结论和建议

从各个主因子得分情况和综合评价得分情况

来看，我国新材料上市公司的可持续发展能力表现

得并不理想，总体发展水平趋于稳定状态的企业仅

占研究样本的２８％。以证券代码为６００７７０为例，
近３年的盈利能力、经营能力和成长能力都表现得
很差，导致综合得分排名很低，究其主要原因是该

企业从１９９６年至２０１２年都在不断的进行经营范
围的扩张，导致企业资金投入过多，产出比较低，

２０１３年的营业收入相比２０１２年的营业收入下降了
２２．１６％，并且受资产减值损失和投资收益大幅下
降的影响，公司 ２０１３年度经营业绩出现大额亏损。
报告期内，公司实现营业收入 ３７，１５０．５９万元，归
属于母公司所有者的净利润－６７，９３２．３０万元。这
在一定程度上严重阻碍了自身可持续发展能力的

步伐。另外，新材料行业属于新型战略发展行业，

企业能够得以持续健康稳定的发展，必须进行自主

创新，加大对研发经费支出的投入力度，同时企业

的管理层还需要对研发投入资金与产出效益进行

监控，从而实现合理的投入与高质的产出，提高企

业的市场竞争力，获取更多的营业利润，增强自身

的盈利水平。综合得分表现突出的企业，如

６００５２７、６００２５５、６００５２２，它们有着共同的特征———
企业管理层注重创新与研发，企业的研发投入资本

逐年增加，且相应的营业收入也逐年增加，市场占

有率不断上升，使得这些企业保持这良好的盈利能

力和成长能力，从而进一步增强了企业的综合得

分，增长率也持续上升。在此基础上特提出如下

建议：

（一）加强新材料行业自身发展建设力度

第一，新材料行业被列为新型战略行业之一，

宏观发展环境处于优势地位。企业的管理层应该

要制定适宜的发展战略，包括经营业务的扩张方

向，是选择横向发展还是纵向发展或是多元化发

展，战略选择正确与否都在一定程度上可以影响企

业的偿债能力、盈利能力等，进而对可持续发展能

力产生显著的影响。

第二，新材料行业是基础性行业，是材料需求

者———中下游企业发展的依托，所以新材料企业的

研发投入强度对新材料企业的可持续发展能力有

重要的影响力。因此企业应该注重研发投入水平

与产出效率，提高企业的研发水平，制定新材料产

业的“孵化器”培育政策，将“孵化器”转化为科技

成果、培育新产品，创造更多适应时代需求的材料，

提升新材料行业的竞争力，促进新材料行业可持续

发展能力的提高。

第三，新材料行业投资于创新项目应立足于增

强企业未来的盈利能力和提高企业的净现金流量。

制定完善的科技研发投资入股政策，鼓励新材料企

业加大技术研发经费支出，同时注重企业投资项目

的投入与产出效率，不可盲目投资，忽视效率，不利

于企业拥有充足的净现金流量，加重企业的偿债压

力，降低企业融资信用度，阻碍企业资金的融通，对

企业可持续发展能力的增强产生不利的影响。

第四，影响企业可持续发展能力主要是企业的

偿债能力和盈利能力两个方面。企业可以加强自

身竞争力的建设，根据国家优惠政策制定企业的发

展战略和经营方针，最大范围的享受国家的优惠政

策，增加企业的经营现金流量，加强与供应商、消费

者、投资者等社会公众利益体的关系建设，提升自

己的服务质量，获取质优价廉的货源、市场占有率

和资金筹集来源，这些举措都可以加强企业的偿债

能力和筹集资金的能力，为企业获取更多的经营资

金提供推动力，这样周而复始的良性循环，企业的

盈利能力相应得到提高，那么，企业的可持续发展

能力会大大提高。

（二）政府需要为新材料企业提供优质的外部
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发展环境，优化企业的发展道路

第一，对于高新技术型的新材料企业，政府应

该实行梯形的税收优惠政策，同时以贷款贴息、投

资入股等形式，加强对新材料产业的投资。对符合

条件的重点新材料企业应该加大优惠力度，在新产

品开发、替代进口、使用国产设备等方面，以奖励的

形式予以扶持，为企业提供更多的利益保障，增强

企业的可持续发展能力。

第二，成立以政府为指引的新材料产业发展资

金机构，重点支持优势企业和“专、精、特”企业，对

产业集聚程度提升和发展持续能力提高具有推动

作用的关键技术给予重点帮扶。鼓励有实力的龙

头企业组织成立新材料产业创投基金，如晟达新材

料是化工材料的领头，可以鼓励其牵头成立化学新

材料产业创投资金，争取获取国家、省级等政府资

金的注入，做大做强化学材料的产业集群。
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