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发现真实的乡村 

———论阎连科乡土小说中的苦难与权力书写

杨有楠

（南京大学 中国新文学研究中心，江苏 南京 ２１００４６）

［摘　要］将阎连科的乡土小说放置于乡土中国文学书写的整体视野中，以文本细读的方式对其苦难与权力书写的独特性进
行深入探析，可以发现，尽管他仍以乡土大地上“世袭”的问题———苦难与权力作为最重要的书写主题，但是其对“疼痛的身

体”的原生呈现，对反抗苦难的独特思考，对权力运作的个人反思，对乡村境况的极端化、粗鄙化摹写等都在某种程度上超越

了传统乡土书写的格局，呈现出个人化的面貌。
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　　１９９０年代以来，阎连科的乡土小说凭借日益丰
盈的文本数量和渐趋鲜明的个人风格吸引了诸多

研究者的目光。概而观之，研究者大都从主题内

蕴、创作观念、语言形式等角度切入，以较为审慎、

客观的态度剖析了阎连科的乡土书写，贡献了诸多

研究实绩。这在为之后研究者铺平研究道路的同

时，也带来了开拓创新的难度。但不容忽视的是，

阎连科仍以旺盛的创作精力不断贡献出新的文本，

这些文本在延续固有书写主题的同时，亦呈现出新

的质素，而这无疑有待研究者的进一步挖掘。此

外，以往的研究大多聚焦于阎连科成名之后的写

作，对其早期乡村作品缺乏足够的观照，这不能不

说是一个研究缺憾。本文力图以较为客观的眼光

对阎连科的乡土书写进行全面观照，并将其放置于

乡土中国文学书写的整体视野中进行考量，以文本

细读的方式深入挖掘其乡土书写的特殊性。整体

而言，笔者认为阎连科的乡土书写有着较为明确的

主题，一方面他竭力展示乡村生存的苦难境地以及
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个体生命的剧烈疼痛，并注意挖掘隐藏在苦难褶皱

里的反抗精神；另一方面在酷烈地披露乡村权力内

部结构的同时，也尽力将个人的反思揉入其中。可

以说，借助对“苦难”与“权力”两大主题的细致挖

掘和极端呈现，阎连科不但拒绝将乡村作为启蒙者

的圣地，而且试图以粗鄙的乡村实相终结田园歌者

的诗意想象，并最终达到发现真实乡村图景的书写

目标。

一

阎连科对乡土苦难的揭示是通过发现 “疼痛

的身体”实现的。身体是人生存的首要前提，而生

存之苦也通过身体的疼痛表现出来。在阎连科的

乡土小说中，身体主要有以下几个方面的“疼痛”：

首先是食的匮乏。“五四”以来的乡土书写都

致力于表现村庄的窳败带来的农民的贫穷与饥饿，

这一传统的主题在阎连科的乡土小说中呈现了新

面貌。他不仅展现饥饿对身体的损害，也看到了食

物对人的扭曲与异化。另外，阎连科对饥饿粗鄙、

极端、精细的表现方式也使他的书写有别于以往的

苦难书写。在“瑶沟系列”的小说中，作者大面积展

现了乡村经济凋敝和自然灾害所带来的食的匮乏。

《情感狱》中全村奋战五年种的稻田，轻易地就在洪

水中毁于一旦。饥饿是中华民族的集体记忆，作为

埋藏在国民心灵深处的阴影，深深地影响了中国人

的思维和生活方式。因而乡村人在食物贫乏的生

存环境中，对吃衍生出的是一种畸形的敬畏与贪

恋。《情感狱》中有一段对连科第一次吃到白蒸馍

时的细致描写，作者不吝笔墨地将一口馍入口后的

过程详实地记录下来，读来实在让人心酸。《两程

故里》中喜梅的丈夫苗大发将从食堂领的饭摔在了

地上，看着可以维系两人生命的食物被自己毁掉，

苗大发竟然自杀了。粮食俨然比生命更重要，人完

全是为了粮食而活。食的匮乏不仅折磨人的身体，

更扭曲人的精神，使农民成为被粮食物化的人，其

主体性则淹没在对食的追求中。刘恒在《狗日的粮

食》中也对这种粮食造成的人的异化进行了披露，

却更显深刻与震撼，其关键在于塑造了曹杏花这一

为粮食生、为粮食死的人物形象：即使彪悍顽强如

她，在本该稀松平常的食物面前也是如此不堪一

击，其悲剧性与荒谬性也就凸显出来了。２０世纪
９０年代中期以后，阎连科对饥饿的描写越来越粗
鄙、极端。在《日光流年》中，蝗灾过后，村民为了糊

口，在村长的带领下分粮食、吃蚂蚱、吃乌鸦，甚至

人吃人的事件也时有发生。为了使多数健全的孩

子存活，残疾的孩子只能被牺牲。而在《四书》中，

饥饿带来的又远不止是“吃人的盛宴”。在疯狂的

集体炼钢和种粮后，九十九区陷入饥饿之中。一切

生产活动都停滞了，育新者的日常活动全部都围绕

着“吃”展开，如何获取可吃的东西成为叙事的焦

点。育新者们为了对抗饥饿变得疯狂了：宗教践踏

圣母画像、《圣经》，音乐出卖身体，作家背叛良知撰

写《罪人录》，学者贩卖爱情……粮食没有了，吃人

便开始了。最先吃人的两个人在吃饱以后就带着

愧疚自杀了，然而在最后那场吃人的集体“宴席”

上，原本救死扶伤的女医生却已经把吃人当作平常

的事了。饥饿比死亡还要可怕，它一点点把道德良

知销蚀殆尽，最后也把生命吞噬了。《日光流年》之

后的小说对饥饿的书写更加直观且粗野了。《四

书》里的音乐是个为粮食出卖身体却最终因粮食而

死的女人，其被一把炒黄豆噎死的死亡场面简直要

让读者呕吐了。她和李昂中篇小说《杀夫》里的阿

母一样，都是这片荒原上的饥饿的女人。

其次是病的苦痛。早在“瑶沟系列”中，疾病就

已经出场：《瑶沟的日头》中大姐的腰痛、《平平淡

淡》中洪家老大和《黄金洞》中老二的傻病……慢

慢地，疾病在作品中越来越密集地出现，其所带来

的苦难也更加惨烈。从《日光流年》开始，疾病在生

活经验的基础之上借由想象在文本中获得了更高

的意义，它不只作为事件推动故事，更具有了隐喻

意义。苏珊·桑塔格在《疾病的隐喻》中指出 “正

是那些被认为具有多重病因的（这就是说，神秘的）

疾病，具有被当作隐喻使用的广泛的可能性”［１］。

当疾病具有了某种神秘性，即具有了可供猜测的多

种可能性，并且还在一定程度上显示出不可治愈性

时，它的隐喻意义才得以彰显。《日光流年》中的喉

堵病便是作者想象出来的具有此种隐喻功能的疾

病，它在现实生活中是无详细考证的，几代三姓村

人的尝试都源于对病因的猜测，由此故事才有了生

发的可能。苦难的无端降临激发了人们的反抗意

识，他们渴望活着，崇拜生命，因而不放弃任何一种

可能，在对每一次反抗的具体描写中，作者剖析了

人性，反思了乡村权力结构和现代文明，展示了真

实的乡村。而喉堵病的不可治愈性则实现了对悲

剧效果的传达，因为它规定了反抗结局的注定失

败。虽然死亡不可避免，在“向死而生”的过程中显
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示出来的“人”的力量却是有意义的。此外，五任村

长带领村民反抗疾病的过程中都有时代的影子，而

灵隐渠引来的现代污水也暗示了村庄遭受戕害的

边缘性地位。《丁庄梦》里的“热病”同样具有隐喻

意义。这首先来自于作者对其传播方式的描述和

强调。丁庄人认为艾滋病是外国人、城里人和心性

不正的人才会得的，因而当艾滋病降临时他们起初

是否认和自我宽慰，直到看到生命如灯灭、如枯叶

般凋落时，他们才认识到染上了“热病”。艾滋病在

丁庄的蔓延主要是通过血液的传染，而这源于村庄

的致富梦，是一种物质性原因。原来的丁庄并不富

裕却健康和乐，县教育局长因一己私利怂恿村民卖

血，原本抗拒的丁庄人在看过别村的致富神话后也

开始疯狂卖血了。苦难的滋生源于欲望，源于乡村

在追求现代性中的贪婪，阎连科在其中表达了一种

对村庄城镇化、现代化的反思和批判，在《炸裂志》

中作者又将其深化了。艾滋病在《丁庄梦》中的另

一隐喻功能则是完成对人性的试炼。死亡的日益

迫近暴露了人性恶的一面：丁辉为了聚敛金钱，建

立私家血站，他欺骗村民；为压低成本，用一只抽血

针为多个村民抽血；最后倒卖棺材，为死人配冥婚

……丁水阳将患热病的人集中在村里的学校一起

生活，没过多久，内部就出现了贼，紧接着病患上缴

的大米袋子中多了压秤的石头和砖块。最后，离开

学校的患者搜刮了校园，贪婪的本性暴露无遗。真

实的乡村并不只有田园牧歌，它复杂荒诞得超出我

们的想象。当然，对死亡的恐惧也会唤醒个体生命

对自我存在与价值的关注，丁亮和玲玲之间真挚又

不顾一切的爱情为阴冷的丁庄涂上了一抹亮色，也

在读者的心理留下了温暖的印记。

最后是性的折磨。不同于以往乡土文学中对

性节制、含蓄、理性的表达，也不同于沈从文对性的

诗意展现，阎连科笔下的性是极端细致且粗野的，

他借此发现了乡土世界中疼痛的女性的身体。在

他的作品中，女性是换取权力的筹码，是男性发泄

欲望的对象，是生殖繁衍的工具，而唯独不是女性

自己。她们处于底层的底层、苦难的中心，不但要

忍受食的匮乏与病的苦痛，还要忍受掌权者的强行

占有。《金莲，你好》里的金莲完全就是一个权力的

祭品。拥有无限权力欲望的老二利用金莲对她的

爱情谋求乡村权力，村干部们为了实现村改镇的政

治梦想怂恿金莲去侍奉城里的李主任。然而半年

后，曾经立下汗马功劳的金莲回到的故乡时却受到

了人们的冷落，当初拒绝金莲的老二在实现了自己

的权力目标后，也卸下伦理的面具，企图以金钱和

恐吓占有金莲。自始至终，金莲都是弄权者手中的

棋子，她对老二的爱情反而将她的生存变得更加窘

迫。《日光流年》里的蓝四十也是如此。她爱着司

马蓝，司马蓝却为了村长的位置而背叛爱情与杜竹

翠结婚，还要求蓝四十去伺候掌握大权的卢主任，

后来更下跪求蓝四十去城里卖淫赚钱供他做手术

……爱情与性都不纯粹，而被塞满了太多人生的依

赖与欲望，而女性的苦难就更深一层。《日光流年》

中村长杜桑为与生命赛跑，鼓励村民多生育，女人

必须忍受着无休无止的折磨，女性完全沦为繁衍的

工具，而她们作为女性的尊严与欲望则被彻底地漠

视。但其中的可悲性更在于女性对于自身苦难的

不自知，她们将自我贬低到动物的位置，自认为生

来只是为了完成生殖的使命，《坚硬如水》里的程桂

芝就展现了典型农村妇女的性观念。久而久之，身

体就变成了可以操控与利用的物，一开始是男人利

用女人的身体追逐欲望，后来堕落为女人主动凭借

身体操控男人。《炸裂志》里的朱颖等都是如此。

为了完成对孔明亮的报复，朱颖把自己以及其他女

性的身体都折磨得千疮百孔。她先是靠色情生意

发了家，以村长的位子为筹码威胁孔明亮和自己结

婚。后来她安排保姆小翠去破坏老大的婚姻，又以

一场裸体的盛宴结束了公公孔东德的生命，最后更

是以女子技校操控了整个炸裂的命运……身体成

为了欲望的载体和追逐欲望的资本，完全成为物化

的存在。同样，阎连科在描写女性身体时也是极端

形下、赤裸的，非但不节制，更是肆无忌惮地敞开了

写。在《炸裂志》中，小翠为孔明光做裸体宴，身体

则被作者细致地展现出来，然而它并不给人美的感

受，反而让人觉得不适和恶心。阎连科以这样极端

的方式叛离了以往乡土写作中对身体的书写，也带

给了读者不同的阅读体验。然而需要注意的是其

早期乡土小说中对女性的关怀与悲悯也一同消失

了，为了对作者的个人观念和创作主旨负责，女人

们放弃了个人尊严与欲望，逐渐将自我退回到被窥

探与被消费的位置。

潘泽泉说：“对身体的运行逻辑和演绎逻辑的

研究能帮助我们重新推演和发展出理解社会的一

个新的知识系统，重新发现我们日常生活之间中那

些被有意或无意‘遮蔽’的社会事实。”［２］阎连科执

着于对身体苦难的展现，来源于其个人的乡村生活
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经验，其目的就在于借此展现真实的乡土。而在以

往的乡土文学作品中，“对苦难的阐释往往超越了

具象的苦难承载者本身，而和抽象的国族苦难相连

接”［３］。在鲁迅那些指向国民性批判的民族寓言

里，苦难也是叙事的基础。虽然他也在作品里叙述

了身体，然而这个身体却更多地是“一个精神化和

隐喻化的身体”［４］。《药》中，革命者夏瑜试图以自

己身体的牺牲来实现对老中华儿女们的精神启蒙，

然而华小栓在喝了夏瑜的血后依旧未能逃过死亡。

夏志清认为“两个青年的姓氏（华夏是中国的雅

称），就代表了中国希望和绝望的两面”［５］，华的死

亡象征着封建传统的没落，而夏的失败则表现了鲁

迅对中国革命的悲观。因此，鲁迅对苦难还有身体

的叙事是为了表达对国族的寓言。此外，阎连科的

苦难叙事也不同于１９５０年代到１９７０年代期间流
行于农村题材中的苦难神圣化写作，作者并不将苦

难作为人成长和精神升华的必要磨练，而是要借此

挖掘乡村真相，拷问本质。阎连科说：“生命中的苦

难在所难免，但那不是我着力表现的地方，也不是

人类的希望所在，而苦难中的某种精神才是我的用

笔之所在，我以为，那种生存中的精神和勇气，是人

类的希望之光。”［６］所以在淋漓尽致地刻画了苦难

以后，阎连科重点展现了苦难所激起的人的反抗。

反抗苦难在阎连科的笔下是逐渐深化的。在

早期的“瑶沟系列”中，农民在苦难面前大多唯唯诺

诺，即使反抗也仅限于地下式的。在《耙耧山脉》

中，被欺凌的女性只敢在深夜对着村长的尸体发泄

心中的仇恨。在随后的乡土小说中，阎连科开始塑

造一些具有反抗精神的先驱者。《耙耧天歌》中，在

丈夫尤石头被吓得自杀后，尤四婆顽强地支撑下

去，并且积极地为孩子寻求出路。《年月日》中的先

爷不惜用自己的生命换取村庄的延续。《日光流

年》里整个三姓村的村民在历届村长的带领下不计

代价地与自然和命运持续抗衡，这样的群体反抗就

更增加了作品的悲剧意义。从在苦难面前的无力

到敢于正视、抗击苦难，可以看出阎连科在寻求对

苦难的超越与救赎，他渴望在极端的苦难中挖掘出

埋藏在本质深处的生命韧性，试图以此实现乡村的

自我救赎。然而他对现实又保持着清醒的认知，深

知这种力量虽然珍贵却绝不足以帮助乡村摆脱困

境。苦难在他的故事中是永劫轮回的存在，《年月

日》中来年旱灾又一次袭来，象征着强大生命力和

反抗精神的先爷死了，然而第二个先爷又在哪里？

《耙耧天歌》里尤四婆以自己的骨髓医治好了孩子，

然而遗传疾病并未至此结束，苦难还在继续。《日

光流年》里历任村长穷尽各种方法都不能改变村庄

的命运，死亡还在继续……由此，作者执着于寻找

人性闪光点，却并不奢望借其找到苦难的出口，为

人类建造希望的神庙。这区别于乡土浪漫派的写

作，作者不仅将村庄描写成苦难、粗鄙的炼狱，以此

来区别于田园牧歌的诗意浪漫，而且又以田园童话

的消失暗示了将其作为药方的不可靠性：原本仁义

善良的马家峪村村民在商品经济的大潮中也禁受

不住诱惑了（《寻找土地》），茂盛的森林被一一摧

毁殆尽（《丁庄梦》），亲兄弟不顾尸骨未寒的父亲

为争夺家产而大打出手（《黑乌鸦》）……而在叙述

层面，这种区别也十分明显。在多个故事中，作者

首先都叙述了借回归乡土来逃离苦难的尝试，《日

光流年》里生命回到原初找寻意义，受活庄的人退

出机制隐藏到大山的更深处去了（《受活》），原名

《回家》的《风雅颂》在结尾处也营造了一个远离尘

嚣的 “诗经古城”……然后作者又以苦难的永劫轮

回宣告了“世外桃源”的破产，同时也宣告了自己对

乡土浪漫派写作的背离。但是作者的意图并不是

消解反抗的意义。在《四书》最后一章的《新西绪

弗神话》中，阎连科讲述了一个神话故事：为了惩罚

西绪弗，神命其日复一日地滚石上山，慢慢地，西绪

弗在惩罚中变得从适，而孩子的出现更往他无意义

的滚复中注入了意义。神发现了他的秘密，于是施

以新的处罚：滚石下山。突然的改变让西绪弗无所

适从，他焦躁、不安，努力思考却没有答案。然而，

时间的力量又让他适应了新的惩罚，也在山下的世

俗风景里找到了新的意义。他害怕神再次改变他

对处罚的从适和协调，于是学会了假装痛苦。而神

终究没有发现这一切，西绪弗终于“静平从适，油然

而自得”了。相较于反抗的结果，阎连科似乎更强

调反抗这一动作本身，它虽然渺小得不足以让人脱

离苦难，却可以让人在与苦难的抗争中滋生出哪怕

一点点希望。当然，这并不能掩盖作者历史循环论

的消极观念。

二

权力也是阎连科的苦难叙事的重要的组成部

分，他的权力书写与乡村苦难密切相关，但由于其

较为复杂，所以选择将其列出并作单独论述。福柯

曾指出“权力无所不在”［７］。权力也是阎连科发现
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真实乡土的一个重要切入点，这同样与作者的乡村

生活经验有关。他自小生活在农村的底层，因而对

农村的政治结构和权力构成十分了解，他认为“中

国的乡村政治完全被生活化，乡村生活完全被政治

化了”［８］，因而他所关注的权力是民间生存层面的

而非上层政治层面的。在书写权力时，阎连科仿佛

有两副笔墨：

第一是书写无权者。阎连科刻画了在权力宰

制下如刍狗般活着的无权者们，其中有对农民劣根

性的批判，但它区别于乡土启蒙派理性审视的视

角，而是将个人的同情与悲悯隐藏在平实冷静的叙

述下，这一方面使他的乡土批判带有不彻底性，另

一方面也显示了其作品的复杂性和深刻性。这自

然与作者的个人身份有关，他对农民和土地的熟悉

和理解使他站在理性批判立场上时总是小心翼翼，

而１９９０年代以来农村在社会改革中的悲惨现实处
境更让阎连科意识到仅仅将批判的矛头指向乡村

是不够的。

首先，阎连科清晰地展现了权力压制下农民的

生存境况。《天宫图》细致展现了路六命在权力网

中无力挣扎的一生。十几岁时，他被掉下来的房梁

砸断了左腿，在房主的儿子回村上任后，治病的事

也不了了之了，由此路六命落下了终生残疾。结婚

时，他答应给妻子弟弟盖房子娶媳妇，却因为经济

困难久久不能兑现。他指望帮村长守夜放哨凑钱

却莫名其妙地被当作盗贼抓了起来。妻子以陪睡

十次的代价请求村长花钱出力把路六命放出来。

每次村长来家里找小竹时，路六命都要烧水让妻子

洗澡，并为他们铺床放哨。村长心安理得，而路六

命只能蹲在家门口，在床板的吱呀声中自我嘲骂。

后来路六命为了金钱替人顶罪坐牢，并主动要求做

最苦最累的活，拼命攒钱还给妻子。然而，提前出

狱的他发现妻子早已用身体从村长那里换得金钱，

回娘家帮弟弟盖房娶媳妇了。作者塑造的路六命

是一个典型的中国式农民，他善良、遵守诺言，但又

隐忍、个性懦弱，而以村长为代表的强权拥有者，不

费吹灰之力就可以主宰他的命运，不仅可以在经济

上挤压，而且还在各个方面造成对路六命们的伤

害。从经济到精神都赤贫如洗的路六命虽心有不

甘却无能为力，甚至能发泄和报复的对象也只有他

自己，除了自我嘲骂他所能做出的最大反抗就是

“死”，可悲的是他的死就犹如灯灭叶落般微不足

道，丝毫不能影响到掌权者的生活。但命运始终不

肯放过他，在美好的“天宫”转了一圈后，他又回到

了权力笼罩下的乡村大地，磨难和屈辱还在继续。

在这里，阎连科发现了生活在乡村权力宰制下的农

民的悲惨处境：活着不若死去，想死却又不能得偿

所愿。显然，阎连科在批判强权者的同时，也对犹

如蝼蚁一般的农民表现出深刻的同情。

其次，阎连科揭示了无权者在乡村权力结构中

被异化的一面。一方面，他们渴望权力。在展现农

民追逐权力的血泪之路时，阎连科也对乡村的权力

结构进行了清晰的披露。“村长的权力源于他的父

亲———老村长。”［９］这一语道破了乡村权力的衍生

机制，即血缘。除此之外，婚姻也是一个重要的途

径。这样，村里的掌权者利用血缘与婚姻织就了一

张无形的权力网，实现了在乡村的专制统治。权力

的这种衍生机制使得乡村世界根本毫无公平可言，

弱小的底层农民只能如鱼肉般任掌权者宰割，若想

要靠近权力中心，就必定拿尊严和人格换取，正如

阎连科说：“乡村的婚姻是和爱情相分离的，大多婚

姻之中，塞满了他们人生的依赖。”［１０］《乡间故事》

中，连科为获得权力追求村长的三女儿，然而村长

却想把女儿嫁给可能要升官的副乡长的儿子，不甘

心的连科则把爱情的诱饵投向了副乡长的女儿

……然后权力就在这张巨网中继续延伸。《大校》

中，握有物质分配权的队长让汪洋的父亲受尽了侮

辱。后来，参军的儿子汪洋和民兵连长的妹妹定了

亲，支书是民兵连长的姐夫。父亲终于在队长面前

找回了尊严，而队长则因为害怕自杀了。作者痛批

了乡村权力结构的非正常与不合理，另外个人的主

体性也在这样的权利机制中被抹杀了，所有的个人

行动都必需服膺于集体的利益，久而久之，乡人就

形成了一种整体性思维方式，自我就被集体替代

了。然而阎连科也认识到农民追逐权力更多是出

于生存的物质性需要，“权力之所以诱人，最主要的

应当是经济利益”［１１］。权力的拥有者掌握着社会

资源的支配权，在经济普遍凋敝的农村，这是尤其

重要的。《情感狱》中的十八小队因“朝中无人”长

期遭到不公正待遇，为了改变被动的局面，全队人

寄希望于连科，盼望着他能当上大队秘书。他们省

下过年吃的白面，把四百斤返销粮送给书记；连科

和队长三叔在寒冬为支书家的母 猪接生；六叔情

愿将自己的女儿嫁给支书瘸腿的儿子……因此作

者在揭露农民对权力的渴望时，更多地是带着同

情、怜悯甚至是认同的眼光，这就表现出不同于传

３５



湖南工业大学学报（社会科学版） ２０１６年第３期（总第１１０期）

统乡土批判的情感态度。另一方面，在这样的乡村

权力结构中，农民对权力的反抗与趋附都是畸形

的。由于掌权者掌握着生存资源的分配权，因而农

民都不敢轻易得罪村干部，久而久之就形成了一种

惧怕心理，然而面对强权的压迫，他们亦心生厌恶。

阎连科曾说，中国农民是特别能忍的。即使到了忍

无可忍必须发泄的时候，他们的反抗也是隐蔽式

的。《情感狱》中队长三叔为支书家的母猪接生后，

出于报复和不甘的心理，弄死了刚刚出生的三只小

猪，但他向支书谎称是夭折。《耙耧山脉》中，所有

的反抗都是在村长死后进行的，他们报复的对象也

只是村长已无感觉的尸体，所谓的反抗也不针对权

力本身，只能借转嫁仇恨来宣泄满腔的愤怒。除此

之外，农民对强权的反抗还有另外一个特点，即暴

力和极端，这是权力对农民日常生活的极大扭曲。

《三棒槌》里的石根子以充满仇恨的三棒槌打死了

了李莽，并在事后以预谋杀人的谎言来维护自己的

尊严。《丁庄梦》里的丁辉无恶不作，不但没有受到

权力的制约，反而得到了权力的隐性支持，善良的

父亲丁水阳不愿看儿子一错再错，只能亲手打死了

丁辉，自己也锒铛入狱。权力宰制下的底层农民对

权力的反抗只能以鲜血淋漓的方式进行，悲剧的是

反抗的结果不是光明，却是更无边的黑暗。阎连科

以作家的身份对社会和乡村体制作了深层反思，处

于乡村政治格局最底层的劳苦人非但无法分享到

社会法制化、现代化的成果，反而被推到了更深的

苦痛里。但乡村权力体制对农民更大的异化则是

对精神的奴化。《黑猪毛 白猪毛》描写的是生活在

新世纪的阿 Ｑ的子孙们，甚至比之更加麻木愚昧。
几个村民为了得到替村长蹲监的机会在李屠户的

提议下抓阄，柱子“幸运”地抓到了黑猪毛，年近三

十还没娶妻的根宝向根子磕头下跪换取这份“荣

耀”。在他们看来，在权力网上结扣显然要比个人

的自由和尊严来得重要。更可怕的是，这在乡村世

界中是一种广泛的认知。在结尾处那场盛大又荒

诞的欢送仪式中，乡民们对权力以及权力附属者的

献媚得到了最好的表演。然而欧·亨利式的结尾

出现了：死者的父母不要求镇长赔钱坐牢，只要镇

长把死人的弟弟认作干儿子就行。乡土社会的权

力竟有如此巨大的诱惑力，世界轻易就退回到“想

做奴隶而不得”的时代。作品的讽刺批判力度可见

一斑，但又不到此为止。包括根宝在内的几个村民

之所以愿意放弃尊严，是由于他们都有无法凭借一

己之力实现的愿望，根宝想通过对权力者的依附娶

上媳妇，而事实上当根宝得到这个机会后他的愿望

马上就跟着达成了。相较于农民，作者批判的更是

乡村现实和乡村权力结构的不合理。并且阎连科

在对根宝娘和爹的细致刻画中，挖掘出了人性的美

好面，因此与乡村有着天然联系的阎连科是将自己

的同情与悲悯揉入到批判中的。

第二是书写掌权者。在“瑶沟系列”中，掌权者

大都是以压制性的力量出现的，他们克扣粮食，利

用特权强行占有女性……阎连科以写实的笔法再

现了掌权者对劳苦人的损害，这时掌权者们并不是

权力书写中的主角，着墨也不多，他们存在于幕后，

轻易地操控着农民的悲喜人生。而在“耙耧系列”

中，掌权者一跃登上前台，成为故事的中心。如果

说书写无权者参与了对农民真实境况的发现，那么

书写掌权者则反思和质疑了乡村的权力体制，这是

对真实乡土更深层次地展现。在这里，阎连科收起

了批判又同情的写实笔法，换上了一副夸张、荒诞、

漫画式的笔墨，所表现的情感态度则更多的是批判

和讽刺。

《受活》中的受活庄原本是个自然原始的村落，

它处在耙耧山脉的深处，不属于任何行政单位，虽

然村里的人都是残疾人，但也能自给自足，自得其

乐，简直是同陶渊明的“桃花源”和沈从文的“湘

西”一样的人间乐土。然而自从茅枝婆带领受活庄

“入社”以后，自在村落受到政治灾难的破坏，由富

足变得赤贫，由平静变得躁动，于是愧疚的茅枝婆

试图让受活庄回到过去，重回原始状态。与此同

时，权力狂人柳鹰雀为了实现自己的政治梦想———

成为共产主义运动的杰出领袖，异想天开地要将列

宁遗体购买回来发展县里的旅游经济。为了筹集

“购列款”，柳鹰雀成立了残疾人艺术团，无所不用

其极地聚敛钱财，于是原本残疾的受活人就更加伤

痕累累了。表面上看来，是柳鹰雀强烈的权力欲望

造成了受活庄的悲剧，他一方面想要成为共产主义

的领袖，另一方面又想做“土皇帝”，让农民自觉地

匍匐在他的脚下。他还是一个农民式的政治家，在

他对权力无止境的追逐中，受活人的苦难不断加

深。然而透过文本我们可以发现，柳鹰雀对权力的

欲望在很大程度上受他养父的影响。原本是孤儿

的他被社校的柳老师收养，于是他自幼在社校长

大、学习，是一个“社校娃”。因此可以说柳鹰雀是

在体制中成长起来的，是被社会主义教育学校培养
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出来的权力人物，而养父为他设计的那张人生奋斗

图表则更加激荡了他的权力欲望。阎连科将柳鹰

雀塑造成一个漫画式的人物，不对他的性格面貌做

细致的描写，而是尽可能地将其抽象为符号化的存

在，为的就是突出其普遍性与必然性：柳鹰雀不是

偶然出现的、具体的一个人，而是体制塑造出来的

千千万万农村权势人物的缩影。同样，受活人又是

在“入社”后遭遇不幸的，这样阎连科批判体制异化

人的意图也就呼之欲出了，相较于欲望，作者在这

里批判的更是体制。

权力更阉割了权力追逐者的人性，《坚硬如水》

里的高爱军和夏红梅就是在疯狂的逐权之旅中消

磨掉人性的人。表面上他们之间的爱情热烈又疯

狂，然而通过细读即可以发现他们的爱与性皆来自

于对权力的崇拜与向往。夏红梅看出高爱军是块

革命的料，她向高爱军的献身也是对权力的匍匐；

而高爱军也在夏红梅的奉承和阿谀中得到了幻想

性的权力满足。对权力的狂热牵引出人性中的“恶

魔性”，随之而来便是毁灭一切、控制一切的暴力

欲望。无论是两人的疯狂性欲，不分昼夜地开挖地

道，杀人，砸烧程家祠堂，还是结尾处惊世的性爱表

演，都是在权力欲望的支配下完成的，人退回到原

始的野蛮和冲动之中。然而权力之上还有更高的

权力，永不餍足的权力追逐者反被更高的权力吞

噬，这场权力的游戏是无止境的，而消耗殆尽的人

性却找不到回归的可能。

阎连科的权力书写，不仅展现出乡村和农民在

权力之下的真实生活，也引起读者对乡村权力体制

的质疑和反思。当乡村权力被别有用心的人操控，

而非在法制的保护中运行，这势必会让乡村更加困

窘、积弱。而对于这个问题的解决之道，阎连科的

方法似乎受到了道家的影响，那就是“无为”、去权

力化。在《受活》的最后，受活庄在茅枝婆的带领下

终于“退社”成功，柳鹰雀也脱离了权力体制来到了

受活庄。然而阎连科又说：“其实受活庄最后退出

体制并不是我开出的药方，离开了现实，归宿最终

是虚无的，退回去也是靠不住的。”［１２］的确，即便成

功退出体制，受活庄却也不能完全地回到过去了，

它不再不为外人知道，而且受活人也已经看到了外

面的世界，受到了现代文明的影响。鲁迅根据达尔

文进化论的观点认为希望在未来，因此他发出了

“救救孩子”的呼喊；而沈从文则将眼光投向过去，

追寻那些即将消失的美好人性和自在状态。显然，

阎连科认为这两者都不具有可靠性。因而相较于

为问题提供解决出路，阎连科更要表达的是自我面

对社会改革时的内心的焦虑与困惑，这也体现出阎

连科对文学承担的社会功能的疑虑。

阎连科追求乡土创作的个人风格，其作品大都

围绕苦难和权力两个主题展开，借此发现独特的乡

村真实，表达自我的个性反思。然而在漫长的写作

过程中，其苦难和权力书写也不可避免地存在一些

不足之处。如，为了突出强调创作意图，有时牺牲

了人物的丰富性和真实性，将人变成观念的符号；

为了追求极端化的叙事风格，有时会放任个人情绪

的宣泄，陷入崇拜苦难的泥沼，等等。另外，较为突

出明确的创作主题不仅会限制作品的全面性和丰

富性，有时也会使作者落入自我重复的窠臼。这些

无疑都限制着阎连科苦难和权力书写的高度。
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