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　　我国经济发展巨大成就的取得，不可避免的会
带来一系列社会责任问题。例如：近几年频频发生

的矿难；２００８年三鹿奶粉事件；２０１２年东北地域的
松化江畔水体污染案件；台湾近期所披露的地沟油

案例等。这类事件的频发使得人们对企业社会责

任履行的关注度迅速升温，也促使专家与学者对此

项责任有深入探析的欲求。随着我国社会经济环

境的进一步优化，政策环境逐渐明朗，也从另一方

面体现了对社会责任披露重视程度的提高。社会

责任披露程度高低最主要的影响因素是公司治理

的好坏，公司治理得好，各方面工作都做得比较到

位，自然就有向外界披露企业社会责任履行程度的

底气，反之，公司治理程度较差，内部存在管理混乱

等现象，社会责任履行也会受到影响。

公司治理机制的完备与否，与股东、经理人、经

营获利等多个层面关联密切。健全化的治理会促

使经理人和股东间的代理投入降低，规避经理人的

私利投机行为，促成公司同利益关联之间的财务

１４



收稿日期：２０１５－１２－１６
基金项目：湖南省教育厅２０１３年科研项目（项目号１３Ｃ０４３）
作者简介：陈支武（１９６５－），男，湖南永州人，湖南工业大学教授，硕士生导师，研究方向为企业战略管理，企业社会

责任等；黄雅艳（１９８８－），女，湖南株洲人，湖南工业大学硕士研究生，研究方向为投融资管理。



湖南工业大学学报（社会科学版） ２０１６年第２期（总第１０９期）

类、非财务类的信息互通，提升运营获利比例，缩减

信息在管理高层、股东、利益关联方之间的不对称

性，增进公司的信息披露能效。所以对公司社会责

任披露与治理结构间关联的深入分析，有着较高的

实际价值。

　　一　研究现状

Ｃｌａｒｋ（１９１６年）是最先明确公司社会责任观点

的学者，但８年后英国学者欧利文·谢尔顿（Ｏｌｉｖｅｒ
Ｓｈｅｌｄｏｎ）（１９２４）用正式方式将该观点阐述于《管理
哲学》（ＴｈｅｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔ）一书［１］。我

国对社会责任展开系统化探究的时间较短，但在各

类社会实践频发的当下，更多的学者投入到此项研

究之中。台湾知名学者李政义（１９９０年）从经济的
稳衡发展和社会谐和化视角对公司的社会责任予

以探析，表述了公司的利益相关者权益需公司来保

障，促使公司同社会的谐和构建、发展相辅相成［２］；

２００２年，卢代富学者从经济、法学两个层面对公司
社会责任予以阐释，将公司为股东获利的最大化谋

取、对社会利益维系和增进的义务看做是应当担负

的社会责任，并将该责任其细分为公司对消费群

体、债权方、所属员工、环境、资源、社会性公众事业

等多层面的责任［３］。本文从公司社会责任受到内

部治理要素影响的角度展开探究，从利益相关者理

论入手对该项责任予以界定，并细分为经济、法律、

社会三类责任，同时对利益相关者遵照 １９９５年
Ｃｌａｒｋｓｏｎ所定类别予以划定，即股东、职员、债权人、
供应商、顾客、政府六大类［４］。

公司社会责任问题历久弥新，公司治理结构与

公司社会责任履行之间的关系研究较多，其结论各

不相同。谭利、李亚楠（２０１０年）以内外部各方利
益相关者作为他们研究的突破点，逐步分析了公司

治理目标的转变过程，即：公司治理如何由股东利

益最大化逐渐变化到内外部利益最大化。同时讨

论了怎样才能重新构建高效的公司治理结构，编制

公司治理的合理评价体系，最后他们提出了公司治

理结构变革的详细方案，即将来公司治理的发展方

向就是使得各级内外部利益相关者之间“共同治

理”［５］。薄建奎、王丽梅（２０１１）从公司社会责任的
履行和治理结构的内涵予以探析，阐释其千丝万缕

的关联，并指出公司社会责任的担当会因公司治理

结构优化而更具导向能效，即：效率高的公司治理

结构一方面能有效监督公司积极履行其社会责任；

另一方面公司社会责任履行程度高也能极大程度

地提升公司治理结构；最后，他们提出，基于利益相

关者价值为导向的公司治理模式更具有现实意义，

同时建议应该完善国有企业的治理结构，积极提升

治理效率［６］。陈智、徐广成（２０１１）在文章中分析了

公司治理和社会责任之间可能存在的关系，同时建

立了一系列可量化的数量指标，使用我国沪深两市

主板上市公司的财务数据，建立了一个综合性的评

价指标，即公司社会责任的贡献指数，并从实证研

究入手对公司治理对社会责任的履行影响做了深

入探析。进而得出结论：公司治理结构的健全对社

会的责任履行优劣有决定效力，而该项责任的履行

与治理的优化有交互作用。一方面，公司对自身的

社会责任积极担当，可促进治理结构的改进和提

升，促进公司可持续发展；另一方面，公司治理结构

越完善，公司社会责任的履行程度就会越好［７］。综

上所述，良好的公司治理能促进公司社会责任的履

行。本文以２０１３年沪深两市主板上市公司为研究
样本，借助润灵环球责任评级方法，以实证的方法

对其进行验证。

　　二　理论基础

１．社会责任相关理论。若个人或某一组织在

公司中有某项专用性投资行为，则公司不担负其社

会责任。所以，公司社会责任的义务方是广义层面

的个人或组织，即：对公司目标达成或目标达成有

影响的利益相关者。

２．利益相关者理论。２００７年，利益相关者理论
奠基人Ｆｒｅｅｍａｎ将其定义为对某一组织目标予以
实现的个体，或因目标的实现而受到影响的个

体［８］。从普遍层面对利益相关者进行了界定，即：

将公司目标实现中有作用力的个体和群体归入其

中，也将公司目标达成会牵连到的个体和群体也作

为关联者，从管理而言，将政府、社会、环境维护等

群体归入利益相关者，这对研究内涵的各个范畴是

极大的拓展和扩充。

３．委托—代理理论。委托代理关系是因生产

２４
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力的演变、生产规模化的发展衍生而出的。从某一

层面论，是生产力演化促使的分工细化，是权利掌

控方对已有的权利因认知力、知识力、精神力等多

项要素影响而失去效力；从另一层面看，分工的专

业化发展促使有着专业素养的代理人，对自身的委

托权利更有行使效力。但因委托代理关系中的效

用差异，代理人侧重的是工作薪金的获取、消费的

奢侈度、时间的闲暇等最大化，而委托方则侧重自

身获利的最大化，因而，彼此在利益层面有较大矛

盾。归总代理难题的实际表象可知：第一类问题是

逆向选择，即公司的股东利益被管理人摄取；另一

个则是懒惰类问题，即在利益获取上，股东同管理

方难以统一，进而代理对股东的获利最大消极

应对。

　　三　研究假设的提出

本文所指的公司治理结构，主要包括股东大

会、董事会、监事会、股权结构、经理层激励等构成

的公司内部监督结构和治理构架，旨在将这种公司

治理结构落实到制度上，实现公平与效率的有机结

合。完善的公司治理结构才能保障高效监督和运

营，才能对公司外围、内部的利益关联者间的利益

获取有制约效力，进而制订有利于社会责任履行的

各项策略，使得公司发展可持久化。

１．假设一：公司社会责任的履行同股东大会的
召开次数为正向关联

股东大会是各个股东在公司筹办的大型会议，

是公司权利的最高部门，可对议案有投票、审查、审

议、监察、督管等权力。股东大会次数越多，股东就

越能维护中小股东乃至外部利益相关者的诉求，同

时有更多机会做出自己的选择，最终对提升公司治

理结构做出自己贡献。从这一层面来说，股东的各

项决议需遵照公司社会责任的履行方案选用。公

司的竞争力会因社会责任的担当而提升，更多的客

户乐于选用有着较高责任心的公司，这样能使得社

会对公司有极高的认同。因而可做出上述第一条

假设。

２．假设二：董事长与总经理两职合一与公司
社会责任履行负相关

根据委托代理理论，股东委托董事会，董事会

委托管理层对公司日常运营进行管理。董事长可

以董事会议来行使监察督管职能，对各项决议的实

施予以监察，而总经理主要向董事会汇报公司运营

情况。如果总经理和董事长存在二职合一的情况，

会使董事会失去独立性，同时导致其无法执行董事

的监督权能，使公司因注重短时获利，而对社会责

任的担负予以漠视，影响公司长远发展。

３．假设三：公司社会责任履行同独立董事比例
呈正向关联

众所周知，独立董事将在公司决策时提出独

立、公正的意见。随着社会和自然资源耗费的不断

增加，社会与生态环境的恶性化，公司须担当自身

社会责任。因内部各项资信的非公开化披露，使得

利益相关者仅从媒体监察入手，对公司做出责任担

负要求，独立董事这时就起到了关键作用。他们从

公司大局出发，在国家法律和公司制度的框架下，

保护公司其他利益相关者的合法权益不受侵占，及

时警告公司违法违规行为，提醒公司将会因损害社

会权益受到惩罚，以此来保护公司良好的声誉，因

此，独立董事应当承担监督公司积极履行社会责任

的职能。

４．假设四：公司社会责任的履行同独立董事的
勤勉度呈正向关联

独立董事效用发挥，以及对股东各项权益维护

的先决要素是其勤勉度。董事监察督管能效的发

挥、公正化策略的订立、处理股东矛盾的渠道就是

出席董事会会议。独立董事在董事会上履行议案

审议职责，有利于独立董事就每项决议表明自己的

态度，这是其起到监督职能和专家顾问职能的一种

方式。而独立董事行使其权利其它方式的替代变

量，在一定程度上，可以认定为是独立董事董事会

会议出勤程度。

５．假设五：监事会规模与公司社会责任履行负
相关

监事会创设的目的是对企业各个相关方的权

益予以维护，监事会规模越大，监事会中专业人士

越多，越能起到监督管理层的作用，进而减少管理

层在对公司进行运营管理时可能发生的信息不对

称情况，提高公司对外信息披露程度，从最大程度

上保证公司内部、外部的相关者的利益。从某种程

３４
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度上来说，这有利于公司履行社会责任。

６．假设六：经理层薪酬与公司社会责任履行正
相关

委托代理理论认为：公司管理层薪酬越高，越

能有效解决公司管理层利益与股东之间存在的矛

盾，降低运营代理成本。如果董事会无法提供足够

的高管薪酬，管理层从自己的利益角度出发会做出

短视行为，导致公司因追求经济利益损害社会环境

的行为，从而降低公司的运营效率。

７．假设七：国家股比例与公司社会责任履行正
相关

政府可以国有持股的方式替代民众对公司的

权利予以行使，持股公司的目标即要达成公司的获

利最大化，也要实现社会的就业比率提升，因此，国

有持股企业自然而然就更多地承担起各项社会

责任。

　　四　模型构建

（一）被解释变量及其设置

从衡量层面看，公司社会责任的测衡标准难以

统一，本文采用润灵环球责任评级（ＢＫＳ）公司建立
的社会责任衡量方法作为数据基础。２００７年，润灵
环球责任评级（ＲａｎｋｉｎｇＣＳＲＲａｔｉｎｇ，ＲＫＳ）成立，是
国内第三方权威性的评级部门，为责任的投资方、

消费方、社会民众出具最为公正的企业责任评级报

告。该部门的评级对象为上市的独立披露每个年

度《企业社会责任报告》的公司，借助其研创的指标

体 系，即 ＭＡＣＲＯＣＯＳＭ———整 体 性、ＴＥＣＨ
ＮＩＱＵＥ———技术性、ＣＯＮＴＥＮＴ———内容性的 ＭＣＴ
指标，在其自主研发的社会责任报告评价系统和评

级转换体系中对上市公司的社会责任履行状况进

行评分，将企业社会责任最终的得分转换为对应的

等级。将分数 ０～１００区分为 ＡＡＡ，ＡＡ，Ａ，ＢＢＢ，
ＢＢ，Ｂ，ＣＣＣ，ＣＣ，Ｃ九个等级。

综上所述，被解释变量 ＣＳＲ为虚拟变量，从等
级低到高分别取数字１～９代替。即，ＣＳＲ＝１，表示
该公司社会责任等级为 Ｃ等；ＣＳＲ＝９，表示该公司
社会责任等级为ＡＡＡ等。

（二）控制变量、解释变量及其设置

在上述理论的探析和研究假设中，本文选择如

下解析变量，如表１所示。
规模大的公司才会有更多的理由去关注利益

相关者，因为他们已经度过了为自己牟利的时候，

更有能力也更有义务去回馈社会，履行公司社会责

任。总资产净利润率是衡量企业是否砖墙的指标

之一，只有当公司拥有较低的财务压力，较好的财

务业绩时，才能够在保证自身生存的基础上，积极

履行自身承担的社会责任，实现可持续发展。资产

负债率反映公司的负债风险水平，公司具有不同的

财务压力时，公司的负债情况必将影响公司责任的

履行。因此，本文选择以下３个变量作为控制变量
如表２所示：

表１　 解释变量说明

序号 名称 内容

解释变量一 股东会次数（ＭＥＥＴ）
每年举行股东 会 的

次数

解释变量二
董事长与总经理两职

合一（ＤＵＡＬ）

ＤＵＡＬ＝１，公司董事长

兼任总经理

ＤＵＡＬ＝０，董事长与总

经理职位分离

解释变量三 独立董事比例（ＩＮＤＲ）
独立董事人数／董事会

总人数

解释变量四
独立董事勤勉 程 度

（ＩＮＤＭ）

公司所有独立董事亲

自出席会议率 的 平

均值

解释变量五
监事会规模（ＳＵＰ）＝

监事会总人数
监事会总人数

解释变量六 经理层激励（ＭＳ） 高管前三名薪酬总额

解释变量七 国家股比例（ＳＬ） 国家股／公司总股数

表２　 被解释变量说明

序号 名称 内容

控制变量一 公司规模（ＳＩＺＥ） ＬＮ（公司期末总资产）

控制变量二 资产负债率（ＬＥＶ）
期末负债总数／

期末资产总额

控制变量三 总资产净利润率（ＲＯＡ） 净利润／期末资产总额

（三）回归模型的构建

结合国内外文献研究中关于公司治理与社会

责任相关性的分析方法，本文构建了如下多元回归

模型并利用ＳＰＳＳ软件中的线性回归函数进行实证
分析：

ＣＳＲ＝β０＋β１ＭＥＥＴ＋β２ＤＵＡＬ＋β３ＩＮＤＲ＋

４４
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β４ＩＮＤＭ＋β５ＳＵＰ＋β６ＭＳ＋β７ＳＬ＋β８ＳＩＺＥ＋β９ＬＥＶ
＋β１０ＲＯＡ＋ε
式中常数是β０项，回归系数为β１，β２，…，βｍ，随机误
差则由ε代表。

各变量含义及计量规则如表３所示。

表３　 变量含义及计量规则

变量类型 变量名称 变量定义 预测符号

被解释变量 ＣＳＲ 企业社会责任

解释变量

ＭＥＥＴ 股东大会会议次数 ＋

ＤＵＡＬ 董事长与总经理是否两职合一 －

ＩＮＤＲ 独立董事比例 ＋

ＩＮＤＭ 独立董事勤勉程度 ＋

ＳＵＰ 监事会总人数 －

ＭＳ 经理层激励 ＋

ＳＬ 国家股比例 ＋

指控变量

ＳＩＺＥ 公司规模

ＬＥＶ 资产负债率

ＲＯＡ 总资产净利率率

　　五　实证分析

（一）样本数据及来源

本文研究的样本是沪深两市在２０１３年内上市
公司年报的横截面数据，其中删除了以下数据：（１）
金融保险业上市公司；（２）数据不全及数据异常的
公司。经过筛选之后，最终得到有效样本值为４９６
个，并选用ＥＸＣＥＬ２００７软件，ＳＰＳＳｌ６．０统计软件
为分别为数据处理、实证分析工具。

（二）样本描述性统计分析

样本描述性统计是ＳＰＳＳ进行线性回归分析之
前的基础性统计分析。从表４中可以看出，我们是
从各变量的均值（Ｍｅａｎ）、最小值（Ｍｉｎｉｍｕｍ）、最大
值（Ｍａｘｉｍｕｍ）、标准差（Ｓｔｄ．Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ）来分析各变
量的基础数理状况。由表４可知，样本公司履行社
会责任大多不太积极，平均数为１．２７，而且各公司
之间社会责任履行情况的披露差异也不小，最小值

为０．０５，最大值则为１６．８０。各样本公司平均每年
召开股东大会２．７９次，最少的只开会１次，最多的
有９次。两职合一的情况平均为１０．９７％，即５４家
沪深两市上市公司存在董事长和总经理两职合一

的情况。独立董事比例的平均数为０．３５，但从最小
值０．０９可以看出，公司法所定的独立董事比例同

公司实情有较大出入。独立董事的参会平均值为

０．９４，即在会议中会有超出百分之九十的独立董事
参加，但从最小值０３３我们可以看出，也有的公司
独立董事出席率和平均值相比具有较大差异。监

事会总人数的平均值为１．３６，最小值为０，最大值
为３．４１，差异也比较大。经理层激励的平均数为
１３．６２，个体间差异也较大，接近２倍，其中最大值
为１７．９、最小值为１０３。从国家股比例的数据来
看，国家持股公司的平均数为 １．０５，最大值为
６２１，最小值为０．０３，个体间差异也较大。

表４　 样本的描述性统计

Ｎ ＭｅａｎＭｉｎｉｍｕｍＭａｘｉｍｕｍ Ｓｔｄ．Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ

ＣＳＲ ４９６ １．２７４８ ．０５ １６．８０ １．１３５１０

ＭＥＥＴ ４９６ ２．７８６９ １．０２ ９．００ １．３７８９５

ＤＵＡＬ ４９６ ．１０９８ ．００ １．０３ ．３２０３１

ＩＮＤＲ ４９６ ．３５３２ ．０９ ．６８ ．０５０８５

ＩＮＤＭ ４９６ ．９４２６ ．３３ １．０２ ．０７４３１

ＳＵＰ ４９６ １．３６０２ ．００ ３．４１ ．３１０１９

ＭＳ ４９６ １３．６２２０ １０．３０ １７．９０ ．７５６３３

ＳＬ ４９６ １．０４５７ ．０３ ６．２１ １．２０２８９

ＳＩＺＥ ４９６ ２１．９３２８ １７．０１ ３５．７８ １．３１９４９

ＬＥＶ ４９６ ．５４３０ ．０１ ．９７ ．１７８７３

ＲＯＡ ４９６ ．０３５１ ．３４ ．３７ ．０５９９５

ＶＡＬＩＤＮ（ｌｉｓｔｗｉｓｅ） ４９６

（三）变量的相关性统计分析

相关性分析是研究变量之间不确定关系的统

计方法。如果统计数据显示不存在多重共线性问

题，则可以进行下一步的回归分析。调用 ＳＰＳＳ软
件中的回归分析程序，以 Ｂｉｖａｒｉａｔｅ为选项，选用
Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数选项验测变量的相关系数，从表５
可以看出各个变量间的Ｐｅａｒｓｏｎ相关值。从宏观层
面看，公司的社会责任同各类变量间呈现正向

相关。

由下表的 Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数可初步判断：独董
比例、独立董事勤勉度、国家股比率、资产的负债比

率、经理高层的激励同社会责任的履行实情有显性

关联性。经理高层的激励、资产的负债比率同公司

社会责任的履行程度在１％水平上显著相关，独董
比例、独董勤勉程度、国家股与公司社会责任的履

行程度在５％水平上显著相关。同时，各个因变量、
自变量间的关联值可看出，变量彼此未有多重共

５４
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线，因而可做进一层的回归分析。

表５　 各变量相关系数

ＣＳＲ ＭＥＥＴ ＤＵＡＬ ＩＮＤＲ ＩＮＤＭ ＳＵＰ ＭＳ ＳＬ ＳＩＺＥ ＬＥＶ ＲＯＡ

ＣＳＲ ＰｅａｒｓｏｎＣｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ １ －．０４１ －．３５ －．０４７ －．０４５ ．００８ ．１１９ ．０５６ －．００４ ．１０６ ．０１４

ＭＥＥＴ ＰｅａｒｓｏｎＣｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ １ －．００５ －．０１８ －．０３３ －．０３１ ．０１６ ．００１ ．０６ ．１３５ ．０３５

ＤＵＡＬ ＰｅａｒｓｏｎＣｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ １ ．００９ ．０１３ －．０６７ ．０３１ －．００８ －．０９ －．０９７ ．０００

ＩＮＤＲ ＰｅａｒｓｏｎＣｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ １ ．００５ －．０７８ ．０３５ －．１１４ ．０６ ．０１８ －．０１５

ＩＮＤＭ ＰｅａｒｓｏｎＣｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ １ －．１０８ ．０００ ．０２１ ．００６ －０３７ ．０４

ＳＵＰ ＰｅａｒｓｏｎＣｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ １ ．０５４ ．０２ ．１６７ ．０７９ ．０２

ＭＳ ＰｅａｒｓｏｎＣｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ １ ．０２７ ．３２９ ０１７ ．２４６

ＳＬ ＰｅａｒｓｏｎＣｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ １ －．０１７ －０１６ －．１０１

ＳＩＺＥ ＰｅａｒｓｏｎＣｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ １ ．３２ ．１２５

ＬＥＶ ＰｅａｒｓｏｎＣｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ １ －３１５

ＲＯＡ ＰｅａｒｓｏｎＣｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ １

　　．Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｉｓｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔａｔｔｈｅ０．０１ｌｅｖｅｌ（２－ｔａｉｌｅｄ）

．Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｉｓｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔａｔｔｈｅ０．０５ｌｅｖｅｌ（２－ｔａｉｌｅｄ）

　　（四）回归结果与分析

股东大会召开次数、董事长任总经理、独立董

事比重、独董勤勉度、经理层的激励、国家股比例等

明显对公司社会责任的履行程度有重大影响。其

中，股东大会次数与公司社会责任在５％水平上显

著负相关，这是由于股东出于短期利益的考虑，忽

略影响公司长期发展的社会责任履行；董事长和总

经理两职合一、独董比例、独董勤勉程度与公司社

会责任在１０％水平上显著负相关，因为一人分饰两

角，势必造成监督力度不足；同时，独董比例多为

《公司法》规定的最低限度，无法获得独立，另一方

面，独董在自己的工作领域已经较为繁忙，无法抽

身履行自身的独董监督职能；经理层激励与公司社

会责任在１％水平上显著正相关，这或许是因为经

理层待遇受到重视后，他们的眼光也会随之长远，

更有利于公司可持续发展，因此进一步改善公司社

会责任履行程度；国家股比例与公司社会责任在

５％水平上显著正相关，这与我们之前分析一致，国

有上市公司更多承担的是增加就业，维护稳定等社

会职能；而监事会人数与公司社会责任的线性关系

呈现不相关的情况，同时，公司的社会责任履行同

控制变量有突出的关联性。公司的规模对自身社

会责任的履行，有１％水平上呈现显著负相关的关

系，资产负债率在１％水平上对公司社会责任履行

程度呈现显著正相关的关系，总资产净利率则在

１０％的显著性水平上与公司社会责任履行程度呈
现正相关的关系。如表６所示。

表６　 模型的回归分析

Ｍｏｄｅｌ
Ｕｎｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ

Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ

Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ

Ｃｏｅｆｆｃｉｅｎｔｓ
ｔ Ｓｉｇ．

（Ｃｏｎｓｔａｎｔ） Ｂ Ｓｔｄ．Ｅｒｒｏｒ Ｂｅｔａ １．３２８ ．１８９

ＭＥＥＴ －．９１２ ．６８９ －．０５９ －２．５０９ ．０１４

ＤＵＡＬ －．０５１ ．０２１ －．０４３ －１．８０６ ．０７８

ＩＮＤＲ －．１５１ ．０８９ －．０４５ －１．９８９ ．０５６

ＩＮＤＭ －．６８９ ．５０６ －．０４３ －１．９３５ ．０５９

ＳＵＰ －．０４１ ．３４４ －．０１１ －．４９８ ．６２５

ＭＳ ．２０９ ．０３６ ．１４１ ５．７２２ ．０００

ＳＬ ．０５０ ．０２３ ．０５３ ２．３６９ ．０１９

ＳＩＺＥ －．０８９ ．０２２ －．０９９ －３．８４０ ．０００

ＬＥＶ ．９８４ ．１６４ ．１５５ ６．０３２ ．０００

ＲＯＡ ．８９９ ．４８９ ．０４８ １．８５０ ．０６５

　　 ａ．ＤｅｐｅｎｄｅｎｔＶａｒｉａｂｌｅ：ＣＳＲ

　　六　相关建议

１．公司同社会间的关联为交互性的依存，但国
内某些公司对所需担当的社会责任未有深入认知，

而是将此种责任的担负看做是成本的累加和额外

负担，并未注意到责任的良好履行会获得极大的社

会认同和回馈。部分公司将社会责任看做是大型

公司的义务，而对于自身所属的小型公司不需担当

６４
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责任。因而，公司的管理层需从思想认知上作出更

正，不再将公司作为经济个体而存在，而要成为有

一定道德、担当责任的社会份子。

２．从国家角度来审视，政府对上市公司可订立
资本市场法律条例、规章等，促使信息披露的规范

化，并对此类公司的社会责任予以强制履行，这样

可促进现代化的同社会演化动态相匹配的公司构

建。笔者认为国家需从公正化、公平化原则入手，

将公司所需担当的社会责任内容予以细化的同时，

订立律法细则予以法律化，这样可加大对社会有

“外部经济”贡献的公司从资金、政策上予以鼓励，

促使其成长；而对社会有负向经济能效的公司严惩

不贷，严加管控。订立律法条例的部门需秉持详

实、细化观点，对法律牵连的社会性问题予以明确，

并有着较高的可实施性；而已存的法律条例则可加

大优化力度，如对环境管治层面的法规、生态维系

层面的法律条例积极推行和落实。在严格遵照法

律条例、依法落实的前提下，将国内各个公司对社

会责任的履行实情予以监管督查，从国家层面来对

此项责任的履行规范化鼓励，使其社会效应更加优

良，让公司的认同度得以提升，形象更加良好。

３．独立董事可看做董事会议中中小股东的代
表，也可看做对公司各项管控权能、治理中，利益相

关者的替代人。此种模式的替代可让利益相关方

的利益冲突得以缓和或规避，这样对于多个利益相

关者可以约定形式对公司的控制权以风险指标来

均等的获取，同时也可缩减对公司管治、督查、治理

的各项费用开支，提升决议的实施成效。所以，笔

者认为将利益相关者对公司的管治、控制权的享有

由独立董事来代表，是公司社会责任履行的最佳路

径。因而，构建独立董事健全体制，可使得监察督

管职能发挥更高效。

４．薪酬激励制度是激励人才，促使其积极履行
管理职能的重要方法之一。薪酬激励体制的科学

化构建，合理的经理人竞争体系的引入，都会对运

营中的经理人行为有正向效力和推进效用，使其更

好的运用才智，增创更高的运营获利，同时促使公

司对社会责任履行更有成效。
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