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事实收养法律问题探析 

———以事实收养法律效力为视角

罗　丹

（湖南师范大学 法学院，湖南 长沙 ４１００８１）

［摘　要］由于民众法制观念淡薄、收养手续成本过高、收养程序繁琐等诸多原因，我国近年来出现了大量在法律夹缝中求生
存的事实收养。部分合情合理的事实收养仅因缺乏《收养法》规定的形式要件背负着“非法收养”的名声，法律效力得不到

肯定，导致司法实践中解决此类问题陷入法律与道德相悖的两难境地，双方当事人权益得不到保障。为使我国的收养立法

符合社会实际情况，应当引入时效取得制度，有条件地承认事实收养的法律效力，最大限度维护收养当事人的合法权益。

［关键词］事实收养；非法收养；法律效力；时失效取得制度

［中图分类号］ＤＦ５５２　　　［文献标识码］Ａ　　　［文章编号］１６７４－１１７Ｘ（２０１５）０５－００６６－０４

ＡｎａｌｙｓｉｓｏｆｔｈｅＬｅｇａｌＰｒｏｂｌｅｍｓｏｆｔｈｅＤｅｆａｃｔｏＡｄｏｐｔｉｏｎ
———ＩｎｔｈｅＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆｔｈｅＬｅｇａｌＥｆｆｅｃｔｏｆＤｅｆａｃｔｏＡｄｏｐｔｉｏｎ

ＬＵＯＤａｎ

（ＳｃｈｏｏｌｏｆＬａｗ，ＨｕｎａｎＮｏｒｍａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｃｈａｎｇｓｈａ，４１００８１，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｉｎｖｉｒｔｕｅｏｆｐｅｏｐｌｅ’ｓｗｅａｋｌｅｇａｌｃｏｎｃｅｐｔ，ｈｉｇｈｃｏｓｔｏｆａｄｏｐｔｉｏｎ，ｓｔｒｉｃｔａｎｄｃｕｍｂｅｒｓｏｍｅｐｒｏｃｅｄｕｒｅｓａｎｄ
ｍａｎｙｏｔｈｅｒｒｅａｓｏｎｓ，ａｌａｒｇｅｎｕｍｂｅｒｏｆＤｅｆａｃｔｏａｄｏｐｔｉｏｎａｐｐｅａｒｅｄｉｎＣｈｉｎａｉｎｒｅｃｅｎｔｙｅａｒｓ．Ｂｅｃａｕｓｅｏｆｔｈｅｌａｃｋｏｆ
ｆｏｒｍａｌｉｔｙｏｆＡｄｏｐｔｉｏｎＬａｗ，Ｄｅｆａｃｔｏａｄｏｐｔｉｏｎｂｅａｒｓ“ｉｌｌｅｇａｌａｄｏｐｔｉｏｎ”ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ．Ｉｎｊｕｄｉｃｉａｌｐｒａｃｔｉｃｅ，Ｄｅｆａｃｔｏａ
ｄｏｐｔｉｏｎｌｅａｄｓｔｏｔｈｅｆｉｅｒｃｅｃｏｎｆｌｉｃｔｂｅｔｗｅｅｎｌａｗａｎｄｍｏｒａｌａｎｄｎｅｉｔｈｅｒｐａｒｔｉｅｓ＇ｒｉｇｈｔｓａｒｅｐｒｏｔｅｃｔｅｄａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅｌｙ．Ｉｎ
ｏｒｄｅｒｔｏｍａｋｅｏｕｒａｄｏｐｔｉｏｎｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎｂｅｉｎｃｏｎｆｏｒｍｉｔｙｗｉｔｈｔｈｅａｃｔｕａｌｓｉｔｕａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｓｏｃｉｅｔｙ，ｗｅｓｈｏｕｌｄｉｎｔｒｏｄｕｃｅ
ｔｈｅｐｒｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎｓｙｓｔｅｍａｎｄｒｅｃｏｇｎｉｚｅｔｈｅｌｅｇａｌｅｆｆｅｃｔｏｆＤｅｆａｃｔｏａｄｏｐｔｉｏｎｔｏｍａｘｉｍｉｚｅｔｈｅｍａｉｎｔｅｎａｎｃｅ
ｏｆｔｈｅｌｅｇｉｔｉｍａｔｅｒｉｇｈｔｓａｎｄｉｎｔｅｒｅｓｔｓｏｆｔｈｅａｄｏｐｔｉｏｎ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：Ｄｅｆａｃｔｏａｄｏｐｔｉｏｎ；ｉｌｌｅｇａｌａｄｏｐｔｉｏｎ；ｌｅｇａｌｅｆｆｅｃｔ；ｐｒｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎｓｙｓｔｅｍ

　　近年来，诸如河北滦南高淑珍１４年间接收近
百名残疾儿、山西原平陈天文和郭改然夫妇 ２０多
年来收养４０名残疾弃婴、河南兰考袁厉害连续２７
年收养上百名弃婴等事实收养的优良事迹深受官

方表彰及媒体赞誉，其中袁厉害还被社会各界亲切

地称之为“爱心妈妈”。然而，２０１３年１月４日一
场突如其来的火灾却将这位“爱心妈妈”推向了舆

论的风口浪尖。河南省民政厅和兰考县民政局对

此定性为“非法收养”引起社会各界对袁厉害式收

养争论不休甚至大相径庭的评判。诚然，善德不能

取代法律，舆论不能左右审判。按照现行《收养

法》、《收养子女登记办法》以及《刑法》等相关规

定，袁厉害式事实收养应被认定为无效收养乃至非

法收养，应当承担相应的法律责任甚至是苛以刑法

处罚。但是同样地，法律也应当善待美德，保持其

应有的正向功能。倘若如此处理与法有据却与情

难容，无疑会产生不良的社会影响。

从我国目前收养现状来看，存在着这样一对矛

盾：一方面，亟需被收养儿童数量日渐增多且社会

收养需求不断增长；另一方面，《收养法》规定的收

养条件过于严苛且官办社会福利机构本身资金和

收养能力非常有限。在这样一种社会背景下，矛盾
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愈演愈烈，滋生了大量民间事实收养。民间事实收

养因缺乏《收养法》规定要件背负着体制之外的

“非法收养”的名声，但实际上收养双方大多以形成

父母子女关系为目的而共同生活，存在事实上的收

养。一场意外火灾使整个社会背负着“收养之痛”，

揭露了中国式事实收养所面临的“合情不合法”的

尴尬处境。面对法律规定与社会需求之间的矛盾，

是否应当降低合法收养门槛，重新思考事实收养的

法律效力？这无疑是摆在我们面前无法回避且亟

需解决的一个关乎民生的大问题。

　　一　事实收养的概念及事实收养产生的原因

收养是指自然人依法收养他人子女为自己子

女的身份法律行为，使原本无父母子女关系的双方

之间产生法律拟制的父母子女关系。［１］在收养法律

关系中，双方的父母子女关系由收养的法律效力确

定。根据现行《收养法》第六条、第十五条，合法收

养关系的成立需要同时具备相应的实质要件和形

式要件，收养不具备一定的条件或是不履行一定的

程序，即任一要件的缺乏，都不具有收养的法律效

力。然而，社会实践中却存在大量欠缺法定要件

（或不符合收养法规定的条件，或未履行收养法规

定的手续）的收养关系，但双方之间以父母子女名

义长时间共同居住生活而形成了事实上的收养。

（一）事实收养的概念界定

现行《收养法》施行前后，“事实收养”这一字

眼就被法律学术界、各实践部门频繁使用。我国现

行法律尚未对事实收养确立一个统一的定义，导致

司法实践中对其称谓混乱、内涵存有分歧。有观点

认为，凡是符合法定要件的收养是法定收养，而欠

缺《收养法》规定的形式要件或实质要件的收养即

为事实收养。［２］一些部门出台的意见中所称的“事

实收养”既规范符合收养实质要件但未办理收养登

记的情形，也规范不符合收养实质要件和程序要件

的情形。然而，事实收养在法律意义上应当具有特

定的含义，即符合法律规定的实质要件，当事人以

父母子女关系长期共同生活且父母子女关系得到

公认，但未办理收养手续的收养。［３］本文所指的事

实收养是指符合《收养法》规定的实质要件但未履

行收养法律手续的养父母子女关系。

（二）事实收养产生的原因

事实收养作为一种社会现象普遍存在于我国

各大省份，其产生原因是多样的、复杂的。收养登

记率不高，事实收养问题突出，总体上可以归咎于

以下几方面原因：

１．民众法制观念淡薄。我国民间事实收养大
多数都是发生在农村，人们传统观念根深蒂固，又

加之法律、法规、政策宣传力度不够，大多数事实收

养人对收养法律、法规知之甚少，以为无需办理收

养登记手续而单单落户就足以确认收养关系了。

如此一来，办理收养登记时难以出具拾捡弃婴的相

关证明，导致无法办理收养登记。

２．办理收养手续成本过高。按规定，对于拾捡
到的弃婴需要送到儿童福利院；符合条件的人收养

弃婴的，需要通过公开登报进行公告来寻找这些弃

婴的亲生父母，这一过程中产生的来往路费及其他

开支往往不是一笔小数目，收养人出于自身经济原

因考虑到办理手续过程中所产生的费用而不愿意

登记。而且，收养那些在外地拾捡到的儿童，则需

要提供当地公安机关出具的捡拾证明，这就进一步

加大了收养登记手续成本。

３．收养程序十分繁琐。纵观我国现行收养方
面的法律法规等条文，其对于收养程序方面的要求

非常严格。事实上，在我国体制下的行政机关职务

分工中，依法进行收养登记需要民政、公安、卫生、

计划生育等多个部门出具相关材料，而事实收养人

大多是经济条件差、文化水平低的普通民众，要求

他们按照上述程序跑遍各个部门，办理各项证明以

确定收养关系不切实际。另外，还会存在一些当地

村委会不配合，收养人无法出具相关证明的情况。

因此，收养人一般会选择私下收养。［４］

　　二　全盘否定事实收养法律效力之弊端

事实收养的产生有其深刻的社会原因，其存在

也有一定的合理性和社会价值。但是，我国《收养

法》实行收养登记、公证、协议三位一体的法律确认

机制，不承认法定收养以外的事实收养的效力。

２０１３年５月１４日国务院七部委联合发布《关于进一
步做好弃婴相关工作的通知》，几乎禁止任何意义上

的民间收养，由此为已形成事实收养关系的双方当

事人合法权益保障硬生生地设置了一道障碍。在现

实生活中，事实收养人往往由于种种原因无法及时

办理收养手续或者事后无法补足，导致大量事实收

养遭遇被认定为无效甚至是违法的命运。这种一概

否认事实收养的法律效力的做法造成法律与民众朴

素情感的激烈冲突，司法审判也会因此陷入左右为

难的困境。由此可见，我国当前社会中的事实收养

法律效力得不到肯定滋生了两重困境：司法审判中

认定和处理事实收养意见发生分歧；事实收养关系

下的双方当事人合法利益得不到有效保障。

１．事实收养涉及法理和情理相冲突的境况致
使司法审判陷入两难的僵局。司法实践中，存在大

量缺乏形式要件的事实收养，因该类纠纷诉至法院

的案件日渐增多。比如符合《收养法》规定的所有

实质要件，收养人与被收养人以父母子女关系共同

生活多年，且双方的父母子女关系得到周围人的公
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认，收养人一方基于未办理收养手续主张收养无效

而拒绝给付抚养费，或者被收养人基于事实收养不

符合收养法规定拒绝承担赡养义务，亦或被收养人

亲生父母基于事实收养无效而要求领走被收养儿

童等等。司法审判中，法官面对此类案件往往进退

两难：若按照现行法律认定事实收养无效，则不仅

不利于保护被收养儿童的成长，也会产生不良的社

会影响。但若按照事实收养有效来处理，则不仅于

法无据，还会损害法律的权威性。通常情况下，在

一个人们的利益需求与情感认知都相对稳定的社

会，法官的审判是有章可循的，他们只需要擅于正

确适用成文法即可作出令公众基本满意的正确判

决。［５］然而，在处理事实收养类案件中面对法律规

定与社会伦理道德的相悖，法官却陷入了法律规定

与人伦秩序、道德观念激烈冲突的司法何去何从的

疑惑当中。

２．事实收养“合法性”不足直接导致当事人合
法利益无保障和行动能力受限制。身份是权利义

务存在的载体，而我国事实收养关系得不到法律认

可，当事人普遍面临缺少法律意义上的“合法”身份

问题，国家和政府不可能在社会资源方面给予其支

持与帮助。从被收养人角度来看，大量孤残儿童因

资源有限游离于福利院之外，无法被确认为“孤

儿”，难以享受国家孤儿津贴。不仅如此，由于无法

获得户籍，这些孤残儿童未来还将面临就学、就业、

医疗、结婚、继承等方面权益和社会福利无法得到

保障的困境，“后遗症”之大由此可见一斑。另外，

事实收养人一方的利益保护也不尽到位。在事实

收养关系中，发生因养子女成年后拒绝赡养甚至虐

待遗弃养父母而引起矛盾和冲突的案例时有发生。

收养人如何要求养子女补偿收养期间支出的生活、

教育等费用立法未作明确说明，更不用说身心伤害

和精神损失赔偿问题了。一个在法律的夹缝中生

存的事实收养当事人，因未能获得法律意义上的收

养身份，在遭受无法享受“家庭亲权”的悲惨境遇

下，又一次被国家的法律政策遗弃而无法享受“国

家亲权”。

　　三　适当肯定事实收养法律效力势在必行

否认事实收养的法律效力主要是如下几方面

遭受诟病：第一，确认事实收养的成立时间实操难

度大，在收养过程中易于产生各种纠纷；第二，事实

收养人大多并不具有抚养教育被收养人的能力，对

被收养儿童的健康成长十分不利；第三，事实收养

不在国家监督管理范围内，容易为拐卖儿童等不法

分子利用。［６］对此，持不同意见的学者则认为，绝对

不承认事实收养的效力，并不一定有利于保护未成

年人的合法利益。在完善我国有关立法时，对于仅

欠缺法定形式要件的事实收养宜应肯定其效

力。［１］４１０基于我国事实收养的复杂性和特殊性，对

于事实收养的效力不应当过分夸大形式要件的作

用而全盘否定其法律效力。

尽管现代大陆法系各国基本上将时效取得制

度限定于财产法领域，但根据徐国栋教授的考证，

时效取得制度当初既可以适用于财产法又可以适

用于身份关系法甚至是公法。他认为，取得时效制

度适用于诚信收养人取得父母身份问题。［７］事实

上，无论是身份关系还是与财产关系，两者的最终

目标都是实现作为法律关系主体的人的利益最大

化。而欲实现主体利益最大化就必须针对不同情

况做出不同的制度设计，身份关系的稳定与平衡同

样为实现主体利益所必须。况且，收养制度本身专

以哺育、监护和教育未成年子女为目的，主要是为

子女利益服务的一种制度。［８］因而，立足人本主义

精神并结合身份关系的特殊性，充分吸收时效取得

制度的合理内核，前文所述的我国目前收养现状矛

盾便能迎刃而解。在具体实际操作方面，则应当赋

予法官实质审查权在个案中具体确定其法律效力。

对于那些被收养人来源合法，收养人公开以父母名

义对被收养人实施抚养、教育，且共同生活一定期

限（有学者主张这一期限应以５年为宜），承认其发
生《收养法》上的法律效力。［９］具体理由如下：

１．有利于被收养人健康成长，符合儿童利益最
大原则。当前社会，随着全世界对儿童权利认识的

觉醒以及给被收养儿童一个温暖、健康的家这样一

种思潮的普及，儿童最大利益原则逐渐深入人心，

各主权国家陆续加入一系列保护儿童权利的国际

组织、签署保护儿童权利相关方面的国际公约。世

界各国、各地区人们已然达成共识，认为儿童是未

来社会的主人，是人类家庭中最有价值、最值得信

赖的朋友，对儿童权利的重视和保护可以作为尊重

人权的标志。［１０］在“现代社会收养制度改革基本指

导思想是以保护儿童的最大利益为目的和出发点”

的背景下［１１］，部分事实收养符合儿童最大利益原

则。这些事实收养为病残弃婴及孤儿提供了一个

完整温暖的家，被收养儿童由于跟事实收养人长期

生活，彼此产生了一定的感情，比较适应已经形成

的稳定的生活环境。如果机械地贯彻《收养法》的

规定而一概否定事实收养的效力，硬生生地将被收

养人与事实收养人分离，迫使其重新适应一个陌生

的环境，他们所遭受的心理打击不可谓不沉重。而

且，随着我国全面建成小康社会目标的逐步完成，

国民生活水平得到了极大的提高，事实收养人一般

都具有抚养教育被收养人的能力，完全可以给孩子

一个优越的成长环境。如此可见，否认事实收养的

法律效力既不能维护被收养儿童的最大利益，也不
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利于家庭的和谐稳定，而且与收养制度的价值取向

有所不符。

２．有利于司法认定与处理事实收养问题。不
可否认，当前我国存在大量脱离国家监督管理范围

的非法收养，有偿收养、拐卖盗养等违法行为也时

有发生。但是，一些符合《收养法》规定的实质要件

但未履行收养法律手续的事实收养并不必然导致

违法犯罪。诚然，严厉打击非法犯罪收养是任何时

候都应该坚持的基本原则和政策导向。但与此同

时，也应当区别对待非法犯罪收养与仅欠缺收养形

式要件的事实收养。对于那些符合《收养法》规定

的实质要件但未履行收养法律手续的事实收养，法

律应当更多扮演的是事后保护的角色。至于收养

之前的规制，因收养表现形态各异，所处背景千差

万别，设置绝对统一的法律确认方式未必是妥当

的。因此，既不能机械地按照法律条文进行“一刀

切”一概否认事实收养的效力，也不能不加甄别地

承认各种具备收养外观的收养关系的效力，致使收

养秩序混乱不堪，甚至导致诸如拐卖儿童、利用儿

童实施违法犯罪行为等丑恶现象蔓延。基于此，为

了在司法审判中正确有效地认定与处理事实收养

问题，应当立足于《收养法》的基本精神，采取能动

的方式对各种事实收养关系加以鉴别，有条件、有

限制地承认一部分事实收养的效力。

３．有利于解决收养需求矛盾，使残缺家庭变得
完整。近年来，不孕不育发生率、失独家庭、丁克家

庭的数量越来越大，收养孩子的社会需求也变得越

来越大。与此同时，我国孤残流浪儿童的数量呈增

长态势，而各类儿童福利机构收容、养育能力有限，

等待被收养照顾的儿童数量日渐上升。因而，对流

浪儿童人员的救助还要积极发挥社会和民间团体

的力量。［１２］但是现行《收养法》规定的收养条件过

高、程序过严，不利于解决收养需求矛盾，影响民间

收养的和谐发展。在这样一种社会矛盾重重的收

养体制下，有条件地承认部分事实收养有效，不仅

可以给有极大收养需求的群体提供一个收养途径，

使残缺家庭变得完整，感受天伦之乐，提升社会幸

福感指数；而且也有利于解决我国病残弃婴流浪孤

儿众多的病态现象，使其基本生活得到保障。基于

时代背景变化，立足于社会现实客观情况，应该肯

定事实收养的法律效力。

４．有利于激励社会正能量，促进社会和谐。现
实中满足一切收养条件和程序的情况少之又少，大

多数病残婴从被遗弃到被好心人收养是一个突发

偶然的过程，无法去满足繁多的程序要件。绝大多

数收养人都是出于善德去收留一个病残弃婴，在无

地接收的困境下进行了事实收养。如上所述，诸如

“爱心妈妈”袁厉害式这种释放爱心收养社会病残

弃婴孤儿的善举数不胜数。他们这些平凡人的伟

大事迹彰显着我国社会优良传统美德，也正是他们

的善举给了无数病残弃婴儿、流浪孤儿以及生活无

保障儿童一个生存的机会、一个成长的环境。这种

没有办理或者无法履行法定手续的事实收养不具

备现行法律规定的形式要件，但却在最关键的时间

内保障了这些社会病残弃婴、流浪孤儿及无生活保

障儿童等社会弱势群体的生存权、生命权。倘若一

律按照现行法律认定其是无效的、违法的，而要求

收养人承担包括刑事处罚在内的法律责任，无异于

是置社会弱势群体生命权于不顾境地，同时也是用

法律这把利剑肆意伤害传统美德。

对此，法律应当发挥自身教育和引导作用来鼓

励美德，运用自身评价和强制作用来守护美德，发

挥自身预测作用营造一个有利于美德生存和成长

的社会环境及良性循环机制。因而，国家应当认可

和保护这种善良的民间事实收养，从立法上肯定其

法律效力，让善行者受到褒奖而不是处罚，发挥其

正向激励功能，保障被收养儿童最基本的生存权。
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