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翻译的目的之辨与本质之思 

张冬梅

（湖南工业大学外国语学院，湖南 株洲 ４１２００７）

［摘　要］论文以辨明翻译目的、厘清翻译本质为旨归，指出翻译目的有内在目的与外在目的两个层次，前者关乎翻译之
“本”，是翻译活动本己的、固有的、不可剥夺的目的，具有稳定性和恒久不变性；后者关乎翻译之“用”，是由于社会环境的机

缘而外在地、偶然地附系于翻译活动之上的目的，具有不稳定性和变化性。在翻译活动的行为链条上，二者是手段与目的的

关系，外在目的是通过内在目的的实现而实现的。翻译的内在目的是“使相解”，也应该是、必须是“使相解”。这一内在目

的是让翻译活动“是其所是”的目的，是翻译之为翻译的基础和依据，对于翻译活动而言具有本体论的意义。
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　　一　引言

翻译目的问题是每一个翻译实践者或关注翻

译实践的翻译研究者在从事实践或研究之前都必

须思考的基础性问题。“目的”一词，从字面而言是

目光指向的地方，意即企望之所在。人类一切深思

熟虑的自觉行为都是有目的指向的行为，翻译也不

例外。“对于主体人来说，有了目的才能行动，由现

实目的支配的行动才是自觉的行动。目的作为实

践活动的支配力量，贯穿于实践活动的始终。”［１］目

的是主体的行为指向某种事物或境况的内在根据，

翻译目的是翻译实践诸要素、诸方面、诸环节彼此

联系的纽带，导引着翻译实践的方向，规定着翻译

实践的方式和方法。
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翻译目的问题同时也是一个因答案多元不定

而给翻译理论与实践带来认知困惑与选择困惑的

问题。当我们读到道安的“正当以不关异言，传令

知会通耳”，贾公彦的“译即易，谓换易言语使相解

也”，我们似乎为这个问题找到了一个一元的、确定

的答案。然而，当我们读到，“在翻译领域中可能存

在三种不同的目的：翻译过程中译者的基本目的

（可能是‘为了谋生’），目标语环境中译文的交际

目的（可能是‘为了教育读者’），以及使用特定翻

译策略或翻译程序的目的（例如，‘为体现源语的结

构特点而采用直译法’）”，［２］我们却又发现，翻译

目的问题似乎是一个因人因时因势而异的问题，其

答案具有多元性和不确定性。

那么，翻译目的究竟是一元还是多元，是确定

还是不确定？上述种种各不相同却又各自成理的

翻译目的之间究竟是什么关系？它们在翻译活动

的行为链条上分别占据什么位置？在翻译实践中

又是怎样的复杂缠绕关系？本文试从区分“内在目

的”与“外在目的”入手，对上述问题展开初步的探

讨，以期解开由翻译目的的多元并存给翻译理论与

实践带来的认知与选择困惑。

　　二　翻译的目的之辨

“事物的‘开端’，常常也是事物的‘本质’所

在。”［３］为了获得对翻译目的的深入理解，让我们从

翻译活动的起源开始考察。巴别塔的传说是翻译

理论中常见的隐喻性叙事。尽管巴别塔之乱对于

翻译活动而言不过是一种“无源之源”，巴别塔之传

说也不过是“关于神话起源的神话，关于隐喻的隐

喻，关于叙述的叙述，关于翻译的翻译”，［４］然而，翻

译活动之产生正是源于人类语言各不相同这一事

实当是不容置疑的了。“‘洪荒造塔语言殊，从此人

间要象胥。’语言，是人类交际交流思想的工具。然

而，操不同语言的人要进行交际交流思想，达到相

互了解，就必须通过翻译作为中介手段。”［５］１尽管

翻译活动的确切起源时间如同语言本身的确切起

源时间一样不可考，然而“人类之间开始用不同语

言进行交流的那一刻就是翻译实践活动肇端之

际”［６］这一论断当没有人反对。诚如谭载喜教授所

言：“无论在中国还是在西方，翻译都是一项极其古

老的活动。事实上，在整个人类历史上，语言的翻

译几乎同语言本身一样古老。两个原始部落间的

关系，从势不两立到相互友善，无不有赖于语言和

思想的交流，有赖于相互理解，有赖于翻译。”［７］从

翻译活动的起源中我们似乎瞥见了翻译活动的

目的。

“象胥掌蛮夷闽貉戎狄之国，使掌传王之言而

喻说焉。”（《周礼》）“五方之民，言语不通，嗜欲不

同，达其志，通其欲：东方曰寄，南方曰象，西方曰狄

，北方曰译。”（《礼记·王制》）唐朝孔颖达在《礼

记正义》［８］中对“寄”“象”“狄”“译”等词一一作

了解释：“达其志通其欲者，谓帝王立此传语之人，

晓达五方之志，通传五方之欲，使相领解。其通传

东方之语官，谓之曰寄，言传寄外内言语；通传南方

语官，谓之曰象者，言放象外内之言；其通传西方语

官，谓之曰狄者，，知也，谓通传夷狄之语与中

国相知；其通传北方语官，谓之曰译者，译，陈也，谓

陈说外内之言。”在《册府元龟》之《外臣部·译》

中，有如下关于周代翻译史实的记载：“周公居摄三

年，越裳以三象胥重译而献白雉，曰：‘道路悠远，山

川阻深，音使不通，故重译而朝。’”［９］２翻译活动之

产生，正是源于“道路悠远，山川阻深，音使不通”，

源于人类语言各不相同这一“语言殊”的事实；源于

在“言语不通，嗜欲不同”的“五方之民”之间存在

着的“达志通欲”的愿望。可以想象，如若没有“语

言殊”这一事实，没有在“语言殊”的人们之间存在

的“达志通欲”的愿望，翻译活动根本就不会产生。

人类通过翻译活动想要实现的最初的和最根本的

意愿在道安的“正当以不关异言，传令知会通耳”中

找到了极好的表达，贾公彦的“译即易，谓换易言语

使相解也”可说是对翻译活动之价值目标的极好注

解。翻译就像一座桥，搭起在“言语不通，嗜欲不

同”的“五方之民”之间，通过此桥，人类想要跨越

因“言语不通”所造成的障碍，实现“达志通欲”“使

相解”的愿望。分析至此，翻译的目的似乎是清晰

的、确定的。

然而，当我们将目光转向翻译与社会文化等外

部因素之间的复杂勾连时，这一关于翻译目的清晰

的、确定的认识似乎立刻变得模糊不定起来。翻译

史著作告诉我们，我国早年的佛经翻译是统治阶级

为了对人民进行精神统治，［５］１８徐光启等人翻译西

方科技著作是为了“裨益民用”，［９］４４梁启超翻译政

治小说的目的是为了“新民”。［１０］翻译理论著作告

诉我们，“翻译是各种社会力量用来‘操纵’特定社

会、建构所需文化的‘主要文学手段’”，［１１］“翻译过

程中译者的基本目的可能是‘为了谋生’，目标语环
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境中译文的交际目的可能是 ‘为了教育读

者’”。［２］２７无论是“对人民进行精神统治”，还是“裨

益民用”“新民”“建构文化”“教育读者”或是“谋

生”都是对翻译目的的论述。问题是，这些目的与

“换易言语使相解”之间是什么关系？

翻译活动之产生，除了源于言语不通这一事实

以及存在于言语不通的人们之间相互交流的愿望

之外，一定还有一个外在于翻译活动本身的原因存

在。“人们交流都有一定的意向，正常的人际交流

不会为交流而交流。”［１２］翻译这项应人类文化交流

需要而生的实践活动总是为着满足某种愿望或需

要而存在，总是与某种政治的、宗教的、经济的或社

会的需要紧密相连。诚如蒋百里所言：“翻译本为

一种手段，若仅为舌人传递而已，则至于文字之正

确精审已达最高点。社会上既无特别反响，而此事

业之本身，亦决不会发展。惟其为主义运动也，则

为有目的之手段，能于干燥之事实上，加以一种活

气，枯窘之文字中，与以一种精神。”［９］２４６无论是徐

光启的“欲求超胜，必须会通；会通之前，须先翻

译”，或是梁启超的“译书为强国第一义”，严复的

“为了炎黄种族不至沦亡，为了中华古国的复苏而

勤奋译书”，鲁迅的“借外国的火，来照明中国的黑

夜”“为起义的奴隶搬运军火，直接为革命服务”，

当代商务印书馆汉译世界学术名著丛书出版说明

中的“我们确信只有用人类创造的全部知识财富来

丰富自己的头脑，才能够建成现代化的社会主义社

会”，在所有这些论述中，翻译都是一种如蒋百里所

言的“有目的之手段”。

只不过，“强国”“超胜”“建成现代化的社会主

义社会”等等诸如此类的目的都只是翻译活动的外

在目的，是论者基于特定需要而在头脑中形成的关

于利用翻译实现“换易言语使相解”之后希望达到

的某种效果。这些外在目的是由于社会环境的机

缘而外在地、偶然地附系于翻译活动之上的目的。

它往往是多元的，不稳定的，无常的，变化的，而且

为了实现这种目的，始终有多种途径可供选择。当

梁启超在《论译书》一文中疾呼“译书为强国第一

义”之时，就曾经指出，“中国见败之道有二：始焉不

知敌之强而败，继焉不知敌之所以强而败。……欲

救斯敝，厥有二义：其一使天下学子，自幼咸习西

文；其二取西人有用之书，悉译成华字。”［１３］可见，

在梁启超那里，尽管“译书为强国第一义”，但并非

唯一之义。与此相对，“使相解”则是翻译活动的内

在目的，是翻译活动本身固有的目的，是翻译活动

自诞生之日起就被赋予的历史使命。要在“言语不

通，嗜欲不同”的“五方之民”之间实现“达志通

欲”，翻译是唯一的途径。“使相解”这一内在目的

是只有通过翻译活动才可以实现的目的。它是一

元的，稳定的，恒久不变的，抽离了这种目的，翻译

活动本身将不复存在。贾公彦的“译即易，谓换易

言语使相解也”，不仅是对翻译目的的论述，更是通

过言明翻译目的来获得对翻译活动的界定。借用

英国哲学家黑尔的术语来说，翻译是一个“功能

词”，“为了充分解释这种词的意义，我们必须指出

它为了什么目的，或者它应该去做的是什么。”［１４］

对于翻译这样的功能词，贾公彦正是用目的或功能

来实现对它的界定，说明我们期望翻译在本质特征

上要提供什么。

同时，目的是个复杂的多层次的体系。在人类

行为的链条上，目的和手段是相互转换的。任何一

个具体的目的总是有限的，相对的，它本身既是目

的，但也可以在下一个行为链条中表现为实现另一

个目的的手段，在下一个行为链条中实现了的目的

本身又可以成为再下一个行为链条中的手段以导

向一个更高层次的目的，如此递进，以至无穷。“目

的与手段之间的区别只是暂时的、相对的。就此而

论，为了作为手段而需要实现的每一个条件，都是

欲望和所期待的结果的对象，同时在实际中已经达

到的目的，相对下一步的目的而言，都是手段，同时

也是对先前已做评价的检验。”［１５］将“强国”“超

胜”等外在目的与“使相解”这一内在目的置于翻

译行为的链条中观察，我们发现，二者分别处于两

节行为链条的末端，这两节链条紧紧相扣，但却分

明是两节链条，中间存在一种递进关系。“使相解”

这一内在目的是翻译活动的直接目的，位于第一节

链条的末端；而“强国”“超胜”等外在目的是通过

翻译实现“使相解”之后希望达到的目的，位于第二

节链条的末端。“使相解”这一内在目的的实现为

“强国”“超胜”等外在目的的实现打基础、创造条

件，而“强国”“超胜”等外在目的则为“使相解”这

一内在目的的实现提供方向和动力。徐光启的“欲

求超胜，必须会通；会通之前，须先翻译”清楚地说

明了“会通”这一翻译活动的内在目的与“超胜”这

一翻译活动的外在目的之间的层次关系：翻译以实

现会通，会通以实现超胜，内在目的与外在目的之

间存在着手段与目的的关系。
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　　三　翻译的本质之思

“一说到目的，一般人心目中总以为只是指外

在的合目的性而言。依这种看法，事物不具有自身

的使命，只是被使用或利用来作为工具，或实现一

个在自身以外的目的。这就是一般的实用观

点。”［１６］外在目的强调的是“一事物对其他事物的

适应性”。“强国”“超胜”等外在目的是人们根据

某种特定需要而在头脑中形成的关于利用翻译实

现“换易言语使相解”之后希望达到的某种效果，这

种目的并不是翻译本身所固有的，也不是翻译本身

所特有的，而是由于社会环境的机缘而外在地、偶

然地附系于翻译活动之上的，其内容变动不居，因

人、因时、因势而异。通过外在目的，我们看到的是

翻译之“用”，看到的是翻译与经济、政治、宗教、文

化等外部社会因素之间的紧密关联。

内在目的是属于“事物自身”的目的，是本己

的、固有的、不可剥夺的目的。“使相解”这一内在

目的是让翻译活动“是其所是”的目的，是翻译之为

翻译的基础和依据。这一目的为翻译活动所独有、

为所有翻译活动所共有，是翻译得以区别、独立于

其他范畴的最为典型的依据，具有本体论的意义。

它是翻译活动据以产生的内在推力，是翻译活动自

诞生之日起就内在地拥有的、恒久不变的目的。这

一目的不是任何外在力量所强加的，也不依赖于任

何外部关系而存在。通过内在目的，我们看到的是

翻译之“本”，看到的是翻译之为翻译的内在的质的

规定性。

内在目的关乎翻译之“本”。“使相解”这一内

在目的对于翻译活动而言既是描述性的，也是规定

性的。换言之，翻译的内在目的是“使相解”，也应

该是、必须是“使相解”。如若不然，翻译将不再是

翻译，译者也将不再是译者。外在目的关乎翻译之

“用”。“强国”“超胜”等外在目的对于翻译活动而

言没有规定性。换言之，具体翻译活动的外在目的

可以是“强国”“超胜”，也可以是娱乐、赚钱等。对

于“强国”、“超胜”等外在目的，译者始终拥有接受

或拒绝的选择自由。为“强国”“超胜”这一外在目

的而译的是译者，为娱乐、赚钱等外在目的而译的

同样是译者。

无论翻译的外在目的如何改变，翻译的内在目

的始终不变。当然，这并不意味着我们可以否认外

在目的对内在目的之实现造成影响或干扰的可能

性。但是，如果在一项具体的翻译活动中，一个译

者因翻译之外在目的的需要而不得已选择暂时悖

离翻译之内在目的，我们说这是翻译活动偏离其本

性的时刻，而绝非翻译活动彰显其本性的时刻。如

果在一项具体的翻译活动中，一个译者一开始就不

打算通过实现翻译之内在目的来实现翻译之外在

目的，不打算在实现外在目的的同时也实现内在目

的，我们可以说这项实践活动已不是翻译活动，译

者不是在翻译，而只是在利用翻译。正因如此，当

梁启超为了“强国”、“新民”的外在目的而将《哀希

腊》中的“Ａｎｄｍｕｓｉｎｇｔｈｅｒｅａｎｈｏｕｒａｌｏｎｅ，Ｉｄｒｅａｍ’
ｄｔｈａｔＧｒｅｅｃｅｍｉｇｈｔｓｔｉｌｌｂｅｆｒｅｅ”翻译成“如此好河
山，也应有自由回照”，将“Ｉｃｏｕｌｄｎｏｔｄｅｅｍｍｙｓｅｌｆａ
ｓｌａｖｅ”翻译成“难道我为奴为隶，今生便了？不信我
为奴为隶，今生便了！”时，后世学者将这一做法称

之为“意译”风尚、“豪杰译”或“改写”、“挪用”，亦

即其偏离了翻译活动的本性。而当女性主义译者

为了实现“让语言为女性说话”这一外在目的而以

女性主义“真理”的名义“纠正”原文，在原文与女

性主义立场相异时以积极介入的姿态改动原文，并

在译文的前言或后语中刻意彰显自己对原文的操

纵之时，此时的文本实践，与其说是翻译，不如说是

政治目的对翻译的利用。

“对于译者来说，最高的价值是理解———尽管

是在一个宽泛而又多变的意义上。所有其他的相

关职业价值———真实、清晰、忠诚、信任———都从属

于理解。我认为这就是界定译者职业道德与职业

责任以及翻译行为之责任的边界。”［１７］“使相解”这

一内在目的集中反映了翻译的本质、宗旨与精神，

同时也对译者的职业责任产生了内在的规定性。

故而，在钱钟书先生誉之为“吾国翻译术开宗明义，

首推此篇”的《摩诃钵罗若波罗蜜经钞序》中，道安

就有了“五失本”、“三不易”之说。在道安所论述

的因“时俗有易”、“愚智天隔”所带来的翻译之“不

易”与因“名物不同”所带来的翻译之可能的“失

本”中，我们读到的，正是那“惟恐失真”、“兢兢于

失实”的译者之心，而“惟恐失真”、“兢兢于失实”

的背后正是穿越在语言边境线上的译者对“传令知

会通耳”“换易言语使相解”之使命的深刻理解和

真诚践履。

“通过翻译，作者可以摆脱自身语言之牢的桎

梏，但自己的作品在更广阔的世界里如何被接受，

却只得依赖译者。在译本的封面上或许有原作者
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的名字，但封底和封面之间那些实实在在的文字却

全是译者写的。”［１８］这段来自赫曼斯的引言常被作

为说明译者之权力或地位的论据而被广为引用。

的确，对于不懂原文的译文读者而言，译文就是“原

文”，这一事实的确说明了译文是原文的后续生命，

说明了译者（文）对于原作（者）在异域文化中的形

象、地位乃至命运具有怎样的决定性意义，但从这

一事实中折射出的除了译文的价值或译者笔下的

能量之外，更有译者的责任。毕竟，如倪梁康所言，

“如果我在读昆德拉的小说的话，我想读的是昆德

拉，而不是许钧，这是肯定的。”［１９］而且，不懂原文

的译文读者之所以能将译文当做“原文”，正是因为

千百年来人们对肩负“传令知会通耳”“换易言语

使相解”之使命的译者的无限信任。

　　四　结语

翻译目的有内在目的与外在目的两个不容混

淆的层次，前者关乎翻译之“本”，后者关乎翻译之

“用”。在翻译活动的行为链条上，二者是手段与目

的的关系，换言之，外在目的是通过内在目的的实

现而实现的。翻译的内在目的是“使相解”，也应该

是、必须是“使相解”。这一内在目的是让翻译活动

“是其所是”的目的，是翻译之为翻译的基础和依

据，对于翻译活动而言具有本体论的意义。在人类

活动的历史与现实中，翻译作为工具，曾经承载过

并正在承载着种种社会文化功能，且这种种社会文

化功能及其背后的复杂社会文化因素在翻译研究

的文化转向中曾一度成为翻译研究的关注焦点。

但是，关注外在目的并不意味着可以忽视内在目

的，坦承外在目的对内在目的之实现造成影响或干

扰的可能性并不意味着可以任由外在目的凌驾于

内在目的之上。对于关乎翻译之“用”的外在目的

而言，翻译固然是工具，但是这个工具不是一个可

以随意摆布的工具，而是一个有着内在目的性和内

在规定性的工具。抽离了这种目的性和规定性，翻

译活动本身将不复存在。
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