
第２０卷　第４期

　２０１５年８月
湖南工业大学学报（社会科学版）

　 ＪＯＵＲＮＡＬＯＦＨＵＮＡＮＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹＯＦＴＥＣＨＮＯＬＯＧＹＳＯＣＩＡＬＳＣＩＥＮＣＥＥＤＩＴＩＯＮ
Ｖｏｌ２０Ｎｏ４

Ａｕｇ．２０１５

ｄｏｉ：１０．３９６９／ｊ．ｉｓｓｎ．１６７４－１１７Ｘ．２０１５．０４．０２１

关系从句语用功能的关联标记模式 

朱长波

（湖南工业大学 外国语学院，湖南 株洲 ４１２００８）

［摘　要］自从赵元任提出“关内式”的功能为描写、“关外式”的功能为限制以来，先后得到吕叔湘、陆丙甫的支持。唐正大
否定了这一联系，认为关系从句的位置取决于关系化的对象。唐文否定的只是两个范畴之间最一般的关联方式，即一一对

应，继而从标记模式的角度论证了“关外式”与限制、“关内式”与描写之间的无标记关联，从认知和信息加工策略的高度对

该模式提供了更高层次的支持和解释。

［关键词］关内式；关外式；限制；描写；关联标记模式

［中图分类号］Ｈ３１４．３　　　［文献标识码］Ａ　　　［文章编号］１６７４－１１７Ｘ（２０１５）０４－０１０１－０４

ＴｈｅＭａｒｋｅｄｎｅｓｓＰａｔｔｅｒｎｏｆＰｒａｇｍａｔｉｃＦｕｎｃｔｉｏｎｏｆＲｅｌａｔｉｖｅＣｌａｕｓｅ

ＺＨＵＣｈａｎｇｂｏ

（ＳｃｈｏｏｌｏｆＦｏｒｅｉｇｎＬａｎｇｕａｇｅｓ；ＨｕｎａｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，ＺｈｕｚｈｏｕＨｕｎａｎ４１２００８Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：ＳｉｎｃｅＣｈａｏｐｒｏｐｏｓｅｄｔｈａｔｔｈｅ“ｒｅｌａｔｉｖｅ－ｉｎｔｅｒｎａｌｓｔｒｕｃｔｕｒｅ”ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｓｗｉｔｈｄｅｐｉｃｔｉｏｎａｎｄｔｈｅ“ｒｅｌａ
ｔｉｖｅ－ｅｘｔｅｒｎａｌｓｔｒｕｃｔｕｒｅ”ｒｅｌａｔｅｓｔｏｌｉｍｉｔａｔｉｏｎ，ｉｔｈａｓｂｅｅｎｅｃｈｏｅｄｂｙＬｖＳｈｕｘｉａｎｇａｎｄＬｕＢｉｎｆｕ．Ｔｈｉｓｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ
ｉｓｄｅｎｉｅｄｂｙＴａｎｇＺｈｅｎｇｄａ，ｗｈｉｃｈ，ｂａｓｅｄｏｎｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ，ｍａｉｎｔａｉｎｓｔｈａｔｔｈｅｐｏｓｉｔｉｏｎｏｆｒｅｌａｔｉｖｅｃｌａｕｓｅｄｅｐｅｎｄｓｏｎ
ｔｈｅｏｂｊｅｃｔｏｆｒｅｌａｔｉｖｉｚａｔｉｏｎ．ＷｈｉｌｅｐｏｉｎｔｉｎｇｏｕｔｔｈａｔｗｈａｔＴａｎｇｄｅｎｉｅｓｉｓｍｅｒｅｌｙｔｈｅｃｏｍｍｏｎｅｓｔｗａｙｏｆｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ
ｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｐｏｓｉｔｉｏｎｏｆｒｅｌａｔｉｖｅｃｌａｕｓｅａｎｄｉｔｓｐｒａｇｍａｔｉｃｆｕｎｃｔｉｏｎ，ｉｔｂａｃｋｓｕｐＺｈａｏｂｙｐｒｏｐｏｓｉｎｇａｎｄｄｅｍｏｎｓｔｒａ
ｔｉｎｇａｍａｒｋｅｄｎｅｓｓｐａｔｔｅｒｎｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｔｗｏｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ．Ｍｏｒｅｅｖｉｄｅｎｃｅｓｏｆｃｏｇｎｉｔｉｖｅｓｃｉｅｎｃｅａｎｄｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌｓｔｕｄ
ｉｅｓａｒｅｐｒｏｖｉｄｅｄａｔｔｈｅｅｎｄ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｒｅｌａｔｉｖｅ－ｉｎｔｅｒｎａｌｓｔｒｕｃｔｕｒｅ，ｒｅｌａｔｉｖｅ－ｅｘｔｅｒｎａｌｓｔｒｕｃｔｕｒｅ，ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎ，ｄｅｐｉｃｔｉｏｎ，ｍａｒｋｅｄｎｅｓｓｐａｔｔｅｒｎ

　　一　限制－描写的解释

关系从句的功能与其在定语序列上的位置有

关。根据与限定词的相对位置关系，可以构成两种

格式，一种处在限定词的内层，一种处在限定词的

外层，可分别称作“关内式”和“关外式”，［１］如（１）
和（２）：

（１）那位戴眼镜儿的先生
（２）戴眼镜儿的那位先生
赵元任认为两种格式的差别是语义上的，［２］

（１）式表“描写”，（２）式表“限制”。唐正大则对此

持否定观点，认为关系从句的位置取决于结构而非

功能的因素，具体地说，取决于关系化的对象，即：

当关系化的对象为主语时倾向于“关内式”，当关系

化的对象为宾语时倾向于“关外式”。

我们认为基于功能的解释在大方向上并没有

错，只是两种格式与其功能之间不是一种简单的一

一对应关系，而是一种关联标记关系。

　　二　假设的标记模式及其证明

基于形式与功能（意义）的关系研究表明，形式

与功能之间存在多种对应关系，有一一对应，有扭
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曲对应，还有一对多和多对一的参差关系。在关联

标记理论出现之前，第三种对应关系一直是一个令

人头疼的问题，其特点是对应中有不对应，不对应

中又包含了对应。汉语中词类与句法功能的对应

关系就是一个典型的例子。这个问题曾导致汉语

词类划分上长期以来的两难境地，具体地说，就是

做到了“类有定职”就“词无定类”。关联标记模式

理论，尤其是其核心概念“有标记组配”的提出，大

大拓宽了人们对语法范畴间关联方式的认识，揭示

了一种新的语言规律的表现方式。沈家煊就是成

功运用该理论解决此问题的典型。［３］该文通过建立

和区分无标记组配与有标记组配两种关联方式，在

词类与句法功能的关系问题上基本上实现了“类有

定职”的目标，关联标记模式理论显示了强大的解

释力。

（一）假设的标记模式

在关系从句的格式与其语用功能的对应关系

问题上，一一对应关系在唐文中已经排除；我们细

加考察发现，扭曲对应的关系也不存在，而是一种

一对多和多对一的参差关系。

用标记模式来描述两个范畴之间的关系，可以

发现如下的关联标记模式：

　　　　　　“关外式”　　　“关内式”
限制 无标记 有标记

描写 有标记 无标记

这个模式表示，“关外式”表限制和“关内式”

表描写都是无标记的，而“关内式”表限制和“关外

式”表描写都是有标记的。由于限制、描述都是程

度范畴，所以以上标记模式实际上是一个相对的关

联标记模式。相对模式意味着：限制能力强的关系

从句倾向于外置，限制能力弱的倾向于内置；描写

能力强的关系从句倾向于内置，描写能力弱的倾向

于外置。

按照沈家煊，判别有标记和无标记的标准主要

有以下几条：

１．形态标准：［３］

（１）一个语法范畴中有标记项的组合形态一般
比无标记项的复杂，用来表达有标记项的数目一般

比无标记项的多。

（２）一个语法范畴中无标记项的聚合形态一般
比有标记项的多。

２．分布标准：无标记项可以出现的环境一般比
有标记项的多，也就是分布的范围比有标记项来

得大。

３．频率标准：无标记项的使用频率一般比有标

记项的高。

（二）标记模式的证明

下面我们运用以上标准对假设的标记模式进

行检验。

１．形态标准
例：①那个戴眼镜的人是谁？
②戴眼镜的那个人是谁？
③那本红的书
④红的那本书
⑤ａ．ｂｉｇｔｈｉｓｂａｇ（大的 这个 包）
⑥ｔｈｉｓｂｉｇｂａｇ（这个 大的 包）
⑦ａｋａｙｉｋｏｎｏｈｏｎ（红的 这本 书）
⑧ｋｏｎｏａｋａｙｉｈｏｎ（这本 红的 书）

例①②中，两种格式都既可表限制，也可表描
写。但“关外式”表限制可以不带对比重音（标

记），而“关内式”表限制则必须带对比重音，不带

重音就是描写性的。“关内式”表限制带有标记性，

这是许多语言的共性。以英语和日语为例：例⑦⑧
所示，英语没有“关外式”，日语一般不用“关外

式”，但运用“关内式”表限制时同样也要带对比重

音，不带重音就是描述性的。这是组合形态上的

体现。

２．分布标准
在运用分布标准之前，先有必要探讨一下“限

制”与“描写”的范畴性质。

（１）作为程度范畴的“限制”与“描写”
在我们所接触到的文献中，“限制”一般都当作

一个非程度（离散）范畴使用。在我们看来，这主要

是因为人们倾向于将它理解为一个语义范畴。作

为一个语义范畴，修饰语要么“增加核心名词所表

示概念的内涵，使核心名词所指对象的潜在范围缩

小（限制）”，要么“不增加内涵，不缩小所指对象的

范围（非限制）”。［４］

但如果我们将“限制”当作一个语用范畴理解，

则会是另一种情况。交际中经常存在的情形是，发

话人心中已有一个确定的指称对象，使用限制成分

唯一的目的在于为受话人提供一种认知上的关联

（心理加工层面体现为“激活”），帮助其联想到待

指对象。关联是个程度概念，限制能力自然也有程

度之别。

限制能力的强弱可以用关联度来衡量：关联度

高则限制能力强，反之则弱。

关联度与信息的属性有很大的关系。陆丙甫

指出，旧信息的限制功能强，新信息的限制能力

弱。［５］之所以如此，是因为旧信息内部各组成部分
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之间的关联已经建立，新信息内部这种关联尚未建

立。需要指出的是，这种关联带有临时性。

举个例子。发话人欲谈及某本书，他有以下几

个可能的关联信息：

Ａ．受话人前一天跟他一起去购买的（该本书）
（受话人对此一定知晓）

Ｂ．发话人最喜欢（该本书）（受话人尚不知晓）
Ｃ．（该本书）新的（受话人对此知晓）
Ｄ．（该本书）非常有意思（受话人可能不认同）
凭直觉知道，发话人会优先选择Ａ作为关联信

息，不会选择Ｂ，不太可能选择 Ｄ，在一定的条件下
可能选择Ｃ。为什么选择 Ａ而不选择 Ｂ呢？因为
Ａ是旧信息，与该本书的关联已经建立，Ｂ是新信
息，与该本书的关联尚未建立。

有一个问题，为什么发话人在一定的条件下可

能选择Ｃ，而一般不会选择Ｄ呢？这是因为：
有的形容词主要表示事物的客观属性，如

“新”，有的则带有主观评价的性质，如“有意思”。

一般来说，客观属性较易在认知主体间形成共识

（旧信息），从而与待指对象之间形成较高的关联；

而主观评价则较易在认知主体间形成差异（新信

息），从而与待指对象之间形成的关联度较低。

还有一个问题，为什么选 Ｃ需要一定的条件
呢？这与信息属性没有直接的联系，但与范畴之间

的常规（自然）关联有关。根据沈家煊，有界的范畴

之间形成自然关联，无界的范畴之间形成自然关

联。［６］Ａ包含的信息涉及的是一个有界的动作，与
有界的事物（个体事物）构成自然关联，Ｃ包含的是
一种客观属性，属于无界的范畴，与无界的事物（即

事物的类）形成自然关联。用 Ａ去关联该本书，利
用的是自然关联，所以没有任何附带条件；用 Ｃ去
关联该本书，往往要求该本书在对话的现场，这个

现场可以临时地构建起“新”与“书”之间的联系。

以上各种限制成分限制能力的强弱与所含有

定信息的多寡相关：

有定信息＞无定信息
下面再来看“描写”的范畴特征。描写也是个

程度范畴，这样认为的理由有二。

首先，描写大多与事物的属性相关，两者不可

分离。与之对应的词类主要是形容词。根据石毓

智，形容词内部有“量”的差异，状态形容词表示一

个量段，性质形容词表示一个量幅，前者与个体事

物构成自然关联，后者与事物的类构成自然关

联。［７］对一个描写性成分而言，其属性越倾向于一

个量段，所描写的事物的个体性越强，描写功能也

越强，反之越弱。这可以认为是内因。

其次，形容词虽内在地具有描写功能，但如果

临时获得限制功能，其描写功能会暂时减弱。这可

以视作外因。

“限制”与“描写”都是程度概念，但两者之间

并不是一种简单的此消彼长的关系。限于篇幅，这

里不详论。但一般而言，限制能力强，描写能力就

弱，限制能力弱，描写功能则强。

（２）验证
从分布上看，“关外式”对限制能力弱和／或描

写功能强的关系从句存在不同程度的排斥，首先就

表现在主观评价类关系从句上。⑨瑏瑠瑏瑡瑏瑢中，“开
朗”“漂亮”涉及人的主观评价，限制能力弱，但描

写功能强。其位置相当固定，只能采取“关内式”。

例⑨那个开朗的人
瑏瑠开朗的那个人
瑏瑡那位漂亮的姑娘叫什么名字？
瑏瑢漂亮的那位姑娘叫什么名字？

不仅如此，“关外式”对客观属性类关系从句也

存在有条件的排斥。如：

瑏瑣你今天买的那条粉红色的裙子很适合明天
的晚会。

瑏瑤你今天买的粉红色的那条裙子很适合明天
的晚会。

瑏瑥粉红色的你今天买的那条裙子很适合明天
的晚会。

客观属性限制能力受到一定条件的制约，同时

有一定的描写功能，采取“关外式”不完全自由。

瑏瑦红的哪三本书？
瑏瑧哪三本红的书？
陆丙甫认为例瑏瑦不合语法是因为“哪三本”指

别不清楚，与处在区别性位置的“红的”矛盾。［８］唐

正大认为，如果把“红”换成关系从句，其区别性也

很强，却可以说了，而且很能产例：

瑏瑨我看过的哪三本书？
瑏瑩你刚才指的是老师批评过的哪三个学生？
在我们看来，之所以瑏瑦不合语法，而瑏瑧瑏瑨合语

法，是因为“红的”限制能力较弱，而“我看过”“老

师批评过”限制功能较强。作为一种属性，“红的”

无法单独激活待指的“三本书”，因而在距离上对其

存在较多的依赖。而“我看过”“老师批评过”不

同，它们涉及的是具体的动作，可以单独地激活待

指的“三本书”，因而在距离上较少存在依赖。

来自分布上的另一个证据是，“关内式”对限制

能力强的成分存在不同程度的排斥。例：
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瑐瑠那部你昨天看的电影
瑐瑡那部很有意思的你昨天看的电影

　　三　以上标记模式的解释力

“关外式”在口语中占优势，“关内式”在书面

中占绝对优势。这种语体分布差异可以在以上标

记模式中得到解释：口语中名词性短语的可及性程

度更高。这是因为对话的参与者共享的语境范围

更大，往往是受话人已经熟悉的人或事物。名词性

短语的可及性程度高，相应地，关系从句的关联度

也高，限制能力自然就强，自然就倾向于外置。与

之相异的是，书面语由于共享语境范围小，名词性

短语的可及性程度相对较低，关系从句的关联度也

低，限制功能自然就弱，自然倾向于内置。

而唐正大所发现的“内－主、外－宾”在书面中
表现强而在口语中表现弱也可以在这个模式中进

行解释：［１］宾语关系化必然地关涉着一个动作，动

作对其宾语所指限制功能强，描写功能弱。限制与

“关外式”存在自然关联，宾语关系化自然外置的

多；而主语关系化则不同，关系化发生之前，关系从

句都充当谓语，谓语对主语多少都有一定的描写功

能，限制功能受到限制。这是就未考虑语体因素的

一般情况而言的。综合语体因素来看，书面语中由

于名词性短语的可及性低，关系从句的限制功能较

弱，主语关系化自然内置多，所以“内 －主”表现明
显。而口语中由于名词性短语的可及性高，关系从

句的限制功能强，主语关系化自然外置的多。这就

是口语中“内－主”表现很弱的原因。
关系从句的位置问题其实就是定语语序问题，

而以上标记模式对定语语序问题的启发是：限制性

成分倾向于出现在描写性成分之前。在定语语序

的解释模式上，两种理论已被证明具有很大的解释

力，其一是疏密象似理论，其二是信息加工理论。

前者的基本要义是符号之间的距离映射概念之间

的距离，后者的基本要义是简单的、容易加工的信

息先处理，复杂的、不易加工的信息后处理。［９］

关系从句的位置 －语用功能标记模式符合疏
密象似原则。如前文所述，描写与核心名词所表事

物的属性存在着内在的关联，概念间的关系紧密；

与之相较，限制往往是临时建立的关系，更多地隶

属语用层面，与核心名词所表事物的距离要远。描

写比限制更靠近名核，完全符合疏密象似原则。

以上标记模式也与信息加工策略相和谐。袁

毓林指出：［９］就包含多项定语的偏正结构而言，我

们可以把中心语看做是一个问题空间，把各项定语

看做是对这个问题空间进行划分的标准和对问题

空间中的目标进行搜索的线索和路径。这样，从信

息加工心理学的角度看，定语的排序问题就是一个

优先选择什么属性来对问题空间进行划分、并沿着

由这个属性构成的路径进行搜索、从而找到目标的

问题。

把中心词看作一个问题空间，把各项定语看作

搜索路径，那么限制能力强的成分由于往往关联度

高，简单且易处理，是有效的搜索路径，自然要求前

置；而描写能力强的成分由于往往关联度低，复杂

且不易加工，不是有效的搜索路径，自然要求后置。
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