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［摘　要］当代旧体诗词研究主要集中在“旧体诗词”名称及格律问题探讨、旧体诗词的价值认识、当代旧体诗人个案及群体
研究等几个方面，其成果丰富，角度多元，但还没有形成系统，在研究对象、研究方法等方面也存在诸多不足。

［关键词］当代旧体诗词；名称及格律；诗词价值；个案研究；群体研究

［中图分类号］Ｉ２０７．２　　　［文献标识码］Ａ　　　［文章编号］１６７４－１１７Ｘ（２０１５）０４－００７８－０６

ＡＲｅｖｉｅｗｏｆｔｈｅＲｅｓｅａｒｃｈｏｎｔｈｅＣｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＯｌｄＳｔｙｌｅＰｏｅｔｒｙ

ＰＥＮＧＭｉｎｚｈｅ

（ＣｈｉｎｅｓｅＤｅｐａｒｔｍｅｎｔ，ＳｕｎＹａｔ－ＳｅｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｇｕａｎｇｚｈｏｕ，５１０２７５Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ａｔｐｒｅｓｅｎｔ，ｔｈｅｓｔｕｄｙｏｆｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙｏｌｄｓｔｙｌｅｐｏｅｔｒｙｉｓｍａｉｎｌｙｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｅｄｏｎｔｈｅｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｏｆｉｔｓ
ｎａｍｅａｎｄｍｅｔｒｅ，ｔｈｅｖａｌｕｅｃｏｎｇｎｉｔｉｏｎｏｆｔｈｅｏｌｄｓｔｙｌｅｐｏｅｔｒｙ，ｃａｓｅｓｔｕｄｙａｎｄｇｒｏｕｐｓｔｕｄｙｏｆｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙｏｌｄｐｏ
ｅｔｓａｎｄｏｔｈｅｒｒｅｓｅａｒｃｈａｓｐｅｃｔｓ．Ｔｈｅｒｅｈａｖｅｂｅｅｎｆｒｕｉｔｆｕｌｒｅｓｕｌｔｓｏｂｔａｉｎｅｄｆｒｏｍｔｈｅｓｔｕｄｉｅｓｍａｄｅｆｒｏｍｖａｒｉｏｕｓｐｅｒ
ｓｐｅｃｔｉｖｅｓ，ｙｅｔｎｏｓｙｓｔｅｍｈａｓｂｅｅｎｆｏｒｍｅｄｕｐｔｉｌｌｎｏｗ，ａｎｄｍａｎｙｄｉｆｉｃｉｅｎｃｉｅｓｓｔｉｌｌｅｘｉｓｔｉｎｔｈｅｒｅｓｅａｒｃｈｏｂｊｅｃｔｓ，ｒｅ
ｓｅａｒｃｈｍｅｔｈｏｄｓａｎｄｓｏｏｎ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙｏｌｄｓｔｙｌｅｐｏｅｔｒｙ；ｎａｍｅａｎｄｒｕｌｅｓ；ｖａｌｕｅｏｆｐｏｅｔｒｙ；ｃａｓｅｓｓｔｕｄｙ；ｇｒｏｕｐｓｔｕｄｙ

　　“旧体诗词”这个称呼是与“新诗”对举的，在
“新诗”的光芒下，旧体诗词的创作和研究一直比较

边缘。当代旧体诗词，是指建国以后（１９４９年至
今）创作的诗词。建国以后的前 ３０年（１９４９－
１９７９），旧体诗词虽时有人作，却鲜有学者关注。而
近３０年来，学界开始有人陆续关注到这一领域，并
认为这个几乎空白的学术领域是“日渐贫乏的古典

诗歌文学和现代文学研究的新晋发力点”［１］。本文

拟对建国以来的旧体诗词研究作些梳理，以期更多

的学者关注到这些问题。

　　一　名称及格律探讨

旧体诗词的名称和格律两个问题，一是为它正

名，一是为它验身，这是“辨体”的问题。本文把当

代人按照古典诗词的格律要求、语言习惯创作的诗

词称为“旧体诗词”，但关于这个名称的使用，学界

也有争论。目前的称呼有“旧体诗词”“传统诗词”

“格律诗词”“中华诗词”“古典诗词”“文言诗词”

等等。“旧体诗”这一概念最早由胡适发明，他在

１９１８年给任叔永的一封信中提出了这个称谓。新
体自由诗出现后，在体式、内容等方面与其大相径

庭的传统诗歌被统称为旧体诗。它含有两包方面

的意义：一是指新体自由诗出现以前，自《诗经》以

来的古风、律诗、绝句以及包括词和曲在内的“古典

诗歌”。二是指新诗产生后，现代人沿用旧的古风

和近体诗等形式所创作的诗歌作品。“国诗”这一
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概念，最早始于１９３２年范罕给《胡先诗集》写的
序，徐晋如认为“诗、词应该统称国诗，也只能统称

国诗，只有这个称呼，才配得上她作为全民族共同

诗体的身份，也只有这个称呼，才能把新诗殖民化

的本质暴露于阳光下。”［２］张海鸥《关于格律诗词

之名称》认为应该使用“格律诗词”这一概念，作者

分析了“旧体诗词”“国诗”“传统诗词“等概念的缺

陷，认为：“无论诗还是歌词，永远都存在自由体式

和格律体式之别。用‘格律’和‘自由’对举，是科

学的、便捷的、长久的。”［３］各种意见之中，“旧体诗

词”这个概念已经使用了很多年，也成为了人们的

习惯，但是从科学性和学理性来说，“格律诗词”或

可取代“旧体诗词”这一概念。

旧体诗词的格律问题，主要集中用新韵还是旧

韵上。格律问题上有“守旧派”“革新派”“中立

派”，守旧派坚持旧韵，革新派坚持新韵：杨开显《论

今日旧体诗形式的改革》认为：“旧体诗为适应现代

汉语言文字的变化和发展而应有相应的改革。今

人作旧体诗，应废弃入声，按现代普通话押韵，用现

代普通话声调的平仄取代古声调的平仄，并且对这

种平仄句式允许突破和变通，写出近似古之＂变体
诗＂的今日旧体诗。”［４］周啸天《当代诗词写作中的
入声字存废问题》重点讨论了旧韵派和新韵派的分

歧点“入声字存废问题”，辨明了两派主张的不同。

也有人持中立态度，张海鸥《旧体诗词的韵与命》对

新韵和旧韵的主张作了详细陈述，对使用新韵还是

旧韵的问题持比较宽容的态度。姚奠中《有韵为

诗，格律难废》认为：“旧体诗词也可押新韵，《诗韵

新编》合适不合适，也应经过讨论来逐步达成一致。

如笔者翻译古诗是押今韵，写旧体诗基本是押平水

韵，这也仅是习惯而已。在条件不成熟的情况下，

不必强求统一。”［５］

格律和名称问题，是创作界的争论焦点，也是

学术界的研究热点。目前争论虽无定论，但这两个

问题是对“何谓诗词”的回答，也是辨别诗词体性、

判断诗词艺术价值的基础，仍有待继续思考。

　　二　对当代旧体诗词的价值认识

对当代旧体诗词价值的认识经历了一个漫长

的阶段，旧体诗词是否能够写入文学史，这是对它

价值判断的一个关键问题，有关这一问题的讨论学

界历经近三十载，经历了三个阶段。

促使研究者对当代旧体诗词产生研究兴趣的

是２０世纪８０年代关于“重写文学史”的讨论。姚
雪垠在《无止境斋书简抄》中谈及了对旧体诗的看

法，文章认为以旧体诗词蜚声海内外的柳亚子、苏

曼殊，以新文学著称的郁达夫、吴芳吉，以及国民党

人于右任等人的旧体诗应该纳入现代文学史的范

畴。唐则明确反对：“我们在‘五四’精神哺育下

成长起来的人，现在怎能又回过头去提倡写旧体

诗？不该走回头路。所以，现代文学史完全没有必

要把旧体诗放在里面作一个部分来讲。”［６］１９８４
年，谢云的《一个不应忽视的课题：关于新时代的旧

体诗研究》指出旧体诗研究已成为必须要正视的课

题。倪墨在１９８５年第５期的《书林》上发表《不应
忽视旧体诗在现代诗歌中的地位》。１９８７年，毛大
风相继发表了《旧体诗六十年概述》和《现代旧体

诗的历史地位》，进一步肯定了旧体诗词的地位。

同年，丁芒《从当代诗歌总体论旧体诗词的社会价

值》、胡守仁《从中国诗的历史看旧体诗的发展前

途》等也参与到讨论中。但这一阶段的讨论，只能

说是“旧体诗词入史论”的发端，现当代旧体诗词的

合法地位，依然没有得到大多数学者的肯定。

进入２０世纪９０年代，关于旧体诗是否可以入
史的讨论形成了两派意见，李怡提出要将“现代新

诗与现代旧诗统一考察。”［７］吴晓东主张：“把２０世
纪中国文学作为一个中性化的概念，凡是发生在

这一时间阶段的文学现象，都列入文学史的研究

范围。”［８］王建平发表了《文学史不该缺漏的一

章———论２０世纪旧体诗词创作的历史地位》，钱理
群也写就《一个有待开拓的研究领域》，为现当代旧

体诗词的研究正名。黄修己指出：“古典的旧形式

在２０世纪仍在流行，新文学尚未全部完成取代的
使命”，文中他转引罗孚的话“写现当代中国文学史

的人，却没有人把这一‘化故为新’的文学现象写进

文学史中，难道它们不算文学，不能入史？”［９］与此

同时，王富仁却表达了不同意见：“在现当代，仍然

有很多旧体诗词的创作，作为个人的研究活动，把

它作为研究对象本无不可，但我不同意把它们写入

中国现代文学史，不同意给它们与现代白话文学同

等的文学地位。这里有一种文化压迫的意味，但这

种压迫是中国新文学为自己的发展所不能不采取
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的文化战略。”［１０］这一阶段的讨论让现当代旧体诗

词“妾身未分明”的尴尬地位有了些许改善，一些优

秀的学者已经注意到了这一文学形式的重要性，并

肯定他们的地位，在学术界的重要期刊上展开讨

论，让现当代旧体诗词研究的“眉目”和“身姿”都

开始清晰起来。

进入新世纪，旧体诗词入史的问题再度成为学

者的争论点。陈友康在《中国社会科学》上发表

《二十世纪中国旧体诗词的合法性和现代性》，认

为：“２０世纪中国旧体诗词表现了鲜明的现代性追
求，自足地构成一种新的历史传统。在新的世纪，

必须打破新、旧诗词二元对立的模式，把旧体诗词

作为中华民族在新的历史时期创造的文化成果进

行研究。”［１１］论文发表之后，反对的声音层出不穷，

王泽龙《关于现代旧体诗词的入史问题》从旧体诗

词与现代文学史现代性观念、经典型原则的关系等

方面，阐述了中国现代旧体诗歌不宜入史的主张。

持类似观点的还有杨景龙《试论古典诗歌对２０世
纪新诗的负面影响》，吕家乡的《新诗的酝酿、诞生

和成就———兼论近人旧体诗不宜纳入现代诗歌史》

以及《再论近人旧体诗不宜纳入现代诗歌史———以

聂绀弩的旧体诗为例》。王泽龙撰文后，刘梦芙发

表《２０世纪诗词理当写入文学史———兼驳王泽龙
先生“旧体诗词不宜入史”论》对王泽龙的观点进

行了激烈的批评，马大勇《论现代旧体诗词不可不

入史———与王泽龙先生商榷》从现代旧体诗词具备

现代性和经典性两个方面论证了它可以入史，同时

他着重指出了现代旧体诗词“在艺术上在狂澜既倒

的大形势下仍然以‘语不惊人死不休’的创造精神

为古典诗词创作添砖加瓦，献替多端，其中最为突

出的表现就是‘白话倾向’与‘杂文笔法’。”［１２］陈

友康本人也撰文回应，他对周策纵诗论和诗作进行

了具体分析，认为：“‘学院化的经典性文学史观’

是偏狭的……面对２０世纪旧体诗词的客观存在，
正确的做法就是就具体诗人、具体文本、具体文学

现象进行分析研究，探寻其‘真美’，而不作笼统肯

定或否定。”［１３］讨论一再升温，王国钦《试论“诗词

入史”及新旧诗的和谐发展———兼与唐、钱理群、

王富仁、王泽龙、陈国恩教授商榷》提出：“对旧诗应

该消除艺术歧视以期与新诗和谐共存，为当代的诗

人词家们争取到基本的艺术尊严。”［１４］陈国恩撰文

予以回应：“现代人的古体诗词该不该入现代文学

史，这是可以讨论的。我主张慎入，是根据文学史

的经典性原则、诗词传播接受的大众语言基础、现

代性标准和五四传统的意义而提出的，但又坚定

地认为旧体诗词在其辉煌的历史上会永远地活着，

而且对今人的旧体诗词也要进行研究。”［１５］２０１２
年，陈国恩在《中国文学研究》（２０１２年第４期）上
主持了“中国现代旧体诗词的‘入史’问题”的一次

讨论，韩晗、周建华、陈昶、吕东亮、但红光都参与

到讨论中。这样的学术讨论层出不穷，往往一人撰

文，引起多方的反驳或者呼应，本人又再次回应。

其实，对入史持反对意见者多集中在七个方面：现

代文学性、文学经典化、语体形式、学术压迫、不宜

提倡、进入死亡之旅、能否被替代，而持赞同意见者

则从这些方面予以反驳。如此激烈活跃的讨论，正

代表着越来越多的人关注到现当代旧体诗词，总的

来说，肯定的声音越发坚定有力。

经过这几个阶段的讨论，旧体诗词的价值被一

步步重新评估和深度挖掘，它已经逐渐为学界所接

纳，从近些年的研究论著看来，这一领域逐渐火热

起来，有不少学者都进入这个几乎空白的领域里寻

找崭新的选题和研究方向。这一场历时数十载的

争论，也让旧体诗词的“朦胧面孔”逐渐浮出水面，

确立了它在诗歌史上的地位和价值。

　　三　当代旧体诗人个案研究

当代旧体诗人的个案研究，是当代旧体诗词研

究的一个重要部分。对当代旧体诗人稍加分类，便

会发现，创作主力是四类群体：学者、新文学家、革

命家和有诗词写作经历的艺术家。这四类群体中

的重要个案，为学界所关注。

１．学者诗词的个案研究。当代诗词成果中，最
引人注目的一道风景应当是学者诗词，学者是旧体

诗词创作的主力军，诗词质量也很高。所谓“学者

诗词”，是指从事专门学术研究并取得实绩的专家

写的诗词。但目前的研究大都因其学术上的成就

才关注到他们的诗歌，研究上重其学而轻其诗，对

他们旧体诗词的研究夹杂于某些研究专著中，处于

附属地位。

进行旧体诗词创作的学者有人文学者、社会科

学学者和自然科学学者，其中人文学者主要从事文
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学、历史、哲学、艺术等人文学科的研究，他们接触

诗词的机会较多，所从事的研究工作和诗词创作也

有某种形式上的相通，所以他们的创作数量较多，

质量也较高。这类诗词受到的关注也最多，有单篇

论文作个案研究。如彭玉平《现代文学中的古典情

怀———詹安泰旧体诗词初探》、邓小军《现代诗词三

大家：马一浮、陈寅恪、沈祖》、张海鸥《论陈永正

的旧体诗词》《试论斋诗词》、刘梦芙《名山事业，

国学光辉———钱仲联大师的学术与创作成就》、《千

秋光焰照诗坛———国学大师钱仲联先生的治学与

创作》、《浅谈夏承焘先生山水词》、《夏承焘 ＜天风
阁词＞综论》、陈友康《周策纵的旧体诗论和诗作》
等，此不一一列举。一些自然科学学者，虽然研究

的领域与诗词无关，但也不乏取得一定成就的诗词

爱好者，曾春红在《胡先诗词研究述评》一文中列

举出不少对植物学家胡先诗词的研究专著与

论文。

２．革命家诗词的研究。革命家诗词的研究也
是当代旧体诗词的一个热点。所谓“革命家诗词”，

就是指以毛泽东为核心的革命家写作的诗词，这个

群体主要包括毛泽东、朱德、陈毅等为代表老一辈

无产阶级革命家以及其他一些重要政治人物，他们

的诗词在当时影响很大，在学界也受到一些学者的

关注。

革命家诗词研究的热点是“毛泽东诗词”，不少

论文对毛泽东诗词的思想内容、艺术特点以及对传

统诗词的贡献影响等方面进行了研究分析，如龙峰

《略论毛泽东诗词对新诗创作的影响》、白明琦《毛

泽东对继承和发展中国旧体诗词传统的贡献》、苟

国利《熔旧翻新铸伟词———浅论毛泽东诗词的语言

艺术》等。然而，由于政治因素，对于革命家诗词的

研究往往以赞扬为主，未能深入本质，客观评价。

革命家诗词处于特定历史阶段和特定政治背景下，

带有鲜明的时代色彩，在新的时代背景下，对它们

重估价值，公允评判，是目前应当努力之方向。

３．新文学家的创作研究。建国后一批新文学
家在新的文学环境下进行旧体诗词创作，这一群体

也受到了广泛的关注。其中，有关郭沫若、聂绀弩

的研究是热点。郭沫若原本就是现当代文学研究

的一个热点，其旧体诗词也颇受关注。聂绀弩的诗

歌有“聂体”或“绀弩体”之称，甚至影响了一代诗

坛。于永森的《聂绀弩旧体诗研究》涉及聂绀弩旧

体诗研究的概况、评论、价值等方面，是系统、全面

研究聂绀弩旧体诗的第一部专著。李遇春对新文

学家的旧体诗词创作进行了一系列的探索，有《胡

风旧体诗词创作的文化心理与风格传承》《论何其

芳的旧体诗创作》《论茅盾建国后的旧体诗词创

作》《论姚雪垠建国后的旧体诗创作》《身份嬗变与

中国当代“新台阁体”诗词的形成———郭沫若旧体

诗词创作转型论》《忧患之诗与安乐之死———老舍

旧体诗创作转型论》《田汉旧体诗词创作流变

论———兼论他与南社的诗缘》《性情中人枕下

诗———论吴祖光六七十年代的旧体诗词创作》等论

文见诸刊物。

关于新文学家旧体诗词创作的研究，需要注意

到的是他们创作过程中的“两面性”。他们一面创

作旧体诗，一面又认为旧体诗的文学价值不如新

诗，常常把旧体诗当作一种退而求其次的文体。这

种舍弃与重新书写背后隐含的新旧文化心理，以及

他们对于旧体诗词的定位，乃至于旧体诗词创作与

新诗创作之间联系，都是个案研究中的特殊之处。

４．艺术家诗词的研究。新中国成立后，一些书
画、音乐、戏曲等艺术领域的艺术家，不仅在艺术上

造诣很高，在旧体诗词领域也取得了一定的成绩。

对这些人，学界也给予了一定的关注。如书画界的

齐白石、启功、张中行、张大千、黄宾虹等。也发掘

了一些未曾被关注的艺术家诗人，如《曾景祥诗词

审美价值简论》［１６］对画家曾景祥诗词审美价值的

探索。艺术家的个案研究主要结合其艺术成就，他

们的创作也是“诗歌”与其艺术领域相融合的，这也

是此类个案研究中的特殊之处。

梳理之后会发现，当代旧体诗人的个案研究其

实还处于非常薄弱的状态。且不说许多中小作家

没有受到应有的关注，即使是大家之作，也罕有深

度的研究论文，个案研究的专著很少。这一方面是

源于目前许多文献资料还缺乏整理，诗人别集尚不

能搜集完全，枉论对其的研究。李遇春认为：“当前

的旧体诗词研究亟需提倡一种实证精神，宏观的

论述必须建立在微观的剖析之上，真正意义上的

宏文必须要有坚实的微观个案文章来支撑和建

筑。”［１７］这是对个案研究的一种启示。
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　　四　当代旧体诗词群体研究

新中国成立后前３０年（１９４９－１９７９），受过传
统文化熏陶的学者和具有创作激情的新文学家是

旧体诗词创作的主力，随着新时期经济的发展、人

们对精神生活的诉求，１９８０年代后的旧体诗坛又焕
发新貌，发展为“学会诗词”和“网络诗词”两大阵

营。关于当代旧体诗词的群体研究，主要集中在以

下几个问题：

１．学者诗人群。学者诗人作为当代旧体诗词
创作的一个主力群体，他们的创作艺术水平比较

高，引起了广泛的关注。陈友康《论２０世纪学者诗
词》指出学者诗词的特点是民间化、自娱性、专业性

和典雅性。学者诗词的价值在于它表现了现代性

追求，满足了人的自由需要和社会需要，弥补了新

文学的某些欠缺。刘士林的博士论文《２０世纪中
国学人之诗研究》则是对２０世纪学人之诗展开了
系统的阐释研究，作者把学人定义为“一种纯粹理

性的思维方式”和“一种为学术而学术的生活方

式”，认为学人之诗有“诗之新声”“学之别体”两重

内涵，既对学者诗群的意义作了整体评估，也对陈

寅恪、马一浮、钱钟书、萧公权、吴宓等学者诗人进

行了个案研究。他还撰写了《现代学者旧体诗词与

其学术关系》《旧体诗词：现代学者的“本体”秘密》

《２０世纪中国学人之诗三题议》《诗之新声与学之
别体———论２０世纪的学人之诗》等一系列论文揭
示学者诗词的特点。

２．新文学家诗人群。把新文学家作为整体研
究的相关成果也成为当代旧体诗词研究的一个方

面。李仲凡的博士论文《古典诗艺在当代的新

声———新文学作家建国后旧体诗写作研究》对建国

以后新文学家的旧体诗词创作从中国诗歌变迁的

纵向视角作了整体的观照，以新文学为背景，从比

较的、共生的横向视角考察新文学语境下的旧体诗

写作，又以新文学家的旧体诗为参照系，反思和质

疑了以新文学为中心的文学史观，可以说是一次对

新文学家旧体诗词的有力探索。他还撰写《新文学

家旧体诗的文学史意义》《新文学家旧体诗写作中

的矛盾心态》等文从文学史价值、写作心态等方面

考察了新文学家的旧体诗词创作。王艳萍的硕士

论文《新文学家的旧体诗词书写与文化心理研究》

主要对新文学家新旧体诗的两栖写作身份背后的

写作心理进行分析，也对新文学家的旧体诗词写作

现象作出思考。曾艳《一人两面：现代新文学家的

新诗、旧体诗比较》对新文学家两种精神面貌、语音

系统及适用场合进行分析，肯定了新文学家旧体诗

的文学史价值。

３．“老干体”诗词。所谓“老干体“，又名“政协
体”和“人大体”，是当代诗词创作中风格独特、影

响深远的一种诗词体式。“老干体”其实是一个新

词汇。这类诗词如同老干部的做人和讲话风格一

样观点陈腐、套话连篇，但其创作队伍却不限于这

些老干部，许多年轻的诗词爱好者也擅长且钟情此

类诗词体式。因此，不仅地方小报有，一些专业诗

词刊物也有，网络诗词也不乏正宗“老干体”，俨然

成为当今诗词创作的一大流派。杨子怡《古今诗坛

“老干体”之漫论》对“老干体”的源流、特征、盛行

之原因、流弊及影响作了详细的梳理和分析，对引

导“老干体”回归雅正提出了建议，是目前对“老干

体”诗词的来龙去脉、特征、缺陷阐释得比较详尽的

一篇论文。

４．网络诗人群。“网络诗词”一词最早由檀作
文提出，用“网络诗词”这个概念将新一代的年轻诗

人与依赖《中华诗词》等传统官方媒体成名的中老

年诗人群区别开来。但现在随着中老年人也上网，

网络诗词写手的身份也越来越复杂，现在所说的

“网络诗词”应该指当代人自己创作并发表在网络

平台上的旧体诗词。它作为目前正在迅速发展的

一种旧体诗词创作现象，也引起了部分学者的注

意。李瑞河、陈建福《网络诗词简论》对网路诗词的

起源、发展、特点、不足进行了学理化的探讨，也关

注到网络诗词批评的几个特征，比较系统地梳理了

网络诗词的流变及特点。马大勇《第三只眼看网络

诗词》认为网络诗词具有“悲悯凝重的人文情怀”

“自由多元的思想取向”“守正开新的艺术追索”等

特点，并认为“网络诗词让我们原本以为早被划上

句号的诗词史程正在变成省略号，甚至变成惊叹

号。”［１８］，对网络诗词的未来充满信心。

５．诗词社团。新中国成立以来，前３０年基本
没有形成有影响力的诗词社团，后３０年诗词社团
蔚为丛林。１９８０年代以来，各地诗社纷纷成立，并
形成了目前最大的诗词团体———中华诗词学会及
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其各省诗词学会。胡迎建《当代诗词社团及其作者

状态评述》一文对目前学会团体、高校社团、民间社

团、海外诗词社团等做了介绍，兼论社团催生出的

诗词刊物、诗集、诗词网站、手机诗等产物，并分析

了社团中创作者的基本情况和创作实绩。马大勇

《近百年词社考论》一文列入网络时代与词密切相

关的几个社团，对留社、甘棠古典研习社、居庸诗

社、菊斋诗社、持社等社团作了梳理。

上述是当前研究中比较重点和热点的问题，此

外还有关于地域诗的研究、旧体诗词在当代和未来

发展问题的探讨、有关于旧体诗词创作的论述等，

兹不一一列举。这些研究虽然未成规模，但也是当

代旧体诗词研究领域的补充和深化。

纵观当代旧体诗词研究现状，成果丰富，角度

多元。但也存在一些问题：从学术视野来看，这一

领域有现当代学者进入，亦有古代文学、近现代文

学研究者进入，各自囿于固有的学术思维，各有所

限。从研究对象来看，关注的往往是名家、大家，忽

略了大量存在的中小作家群。从群体研究来看，缺

乏整体观照，未能从根本上厘清当代６０年的诗词
创作风貌。从新旧文学关系来看，对新旧两栖作家

新文学创作和旧体诗词创作进行简单割裂。从价

值评判来看，对当代旧体诗词作家及作品的评价难

免主观好恶，有失公允。
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