
第２０卷　第４期

　２０１５年８月
湖南工业大学学报（社会科学版）

　 ＪＯＵＲＮＡＬＯＦＨＵＮＡＮＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹＯＦＴＥＣＨＮＯＬＯＧＹＳＯＣＩＡＬＳＣＩＥＮＣＥＥＤＩＴＩＯＮ
Ｖｏｌ２０Ｎｏ４

Ａｕｇ．２０１５

ｄｏｉ：１０．３９６９／ｊ．ｉｓｓｎ．１６７４－１１７Ｘ．２０１５．０４．０１０

论助学贷款与低收入家庭学生

完成本科学位的关系 

喻宏伟

（伊利诺依大学香槟分校 社区大学研究和领导办公室，美国 伊利诺依州香槟市）

［摘　要］通过低收入家庭学生助学贷款模式、低收入家庭学生获取本科学位、以及这两个研究主题间关系等文献综述，在学
生持久性学习理论模型与经济因素关系的理论基础上，概括了研究者们提出的不同观点，即助学贷款与教育成效之间存在

负向关系和正向相关两种关系。指出未来的研究应该进一步包括学生动机、志向、期望等方面的变量，研究者在检验此类关

系时，还应注意选择性偏见问题。
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　　学生完成学位不仅与个体的一系列物质和非
物质利益息息相关（Ｂａｕｍ＆Ｍａ，２００７［１］；Ｂａｕｍ＆
Ｐａｙｅａ，２００４［２］；Ｂａｕｍ＆Ｓｃｈｗａｒｔｚ，１９８８［３］；Ｂｏｗｅｎ，
Ｋｕｒｚｗｅｉｌ，＆Ｔｏｂｉｎ，２００５［４］；Ｅｖａｎｓ，Ｆｏｒｎｅｙ，＆Ｇｕｉ
ｄｏ－ＤｉＢｒｉｔｏ，１９９８［５］），还可以带来相当可观的社会
效益，如：增加联邦政府、州政府及地方政府的税收

收入、提高公众参与度、扩大有技能的劳动力队伍、

减少社会失业率和犯罪率等 （ＣｏｌｌｅｇｅＢｏａｒｄ，

２００７［６］； Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒＨｉｇｈｅｒＥｄｕｃａｔｉｏｎ Ｐｏｌｉｃｙ，
１９９８［７］；Ｐａｓｃａｒｅｌｌａ＆ Ｔｅｒｅｎｚｉｎｉ，２００５［８］；Ｐｅｒｎａ，
２００７［９］；Ｕ．Ｓ．ＣｅｎｓｕｓＢｕｒｅａｕ，２０００［１０］）。除此之
外，完成学位还有一个更深层的问题不能不引起我

们思考，即：来自较低收入家庭的学生是否与其他

同学有同样的机会完成学位。而实际情况是，学位

完成的大门并没有完全向低收入家庭学生敞开。

与来自富裕家庭的同学相比，来自低收入家庭
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的学生更难完成本科学位（Ｃｈｅｎ＆ＤｅｓＪａｒｄｉｎｓ，
２００８［１１］）。在目标明确学业优异的学生中间，只有
３６％低收入家庭的学生能在８年之内完成本科学
位；而与之相比，却有８１％的中、高等收入家庭的学
生顺利毕业（Ａｄｅｌｍａｎ，２００６［１２］）。

当然，影响低收入家庭学生完成学位的因素很

多，例如：学术准备的欠缺、学生高中选课的模式和

难度、家庭和传统文化的影响、学习动机、做兼职，

以及学校本身的特点，等等（Ｂｅａｎ，１９８０［１３］；Ｃｈｅｎ
＆ＤｅｓＪａｒｄｉｎｓ，２００８［１１］；Ｇｌａｄｉｅｕｘ＆Ｓｗａｉｌ，１９９８［１４］；
Ｓｔａｍｐｅｎ＆ Ｃａｂｒｅｒａ，１９８６［１５］，１９８８［１６］；Ｔｉｌｌｍａｎ，
２００２［１７］；Ｔｉｎｔｏ，１９７５［１８］，１９８７［１９］，１９９３［２０］）。

助学金只是缩小低收入家庭学生和其他学生

之间差距并帮助他们顺利完成学位的一个重要因

素（Ｂｏｗｅｎ，Ｃｈｉｎｇｏｓ，＆ＭｃＰｈｅｒｓｏｎ，２００９［２１］；Ｒｅｙｎ
ｏｌｄｓ＆ Ｗｅａｇｌｅｙ，２００３［２２］； Ｓｔ． Ｊｏｈｎ，１９９０［２３］，
２００４［２４］；Ｓｔ．Ｊｏｈｎ，Ｐａｕｌｓｅｎ，＆Ｓｔａｒｋｅｙ，１９９６［２５］。
目前，用来帮助低收入家庭学生进入高等教育提供

的助学金，已经从无需偿还的补助金形式逐渐转变

为需要偿还的助学贷款形式 （ＣｏｌｌｅｇｅＢｏａｒｄ，
２００５［２６］；Ｇｌａｄｉｅｕｘ，２００２［２７］；Ｈｅｌｌｅｒ＆ Ｒｏｇｅｒｓ，
２００６［２８］；Ｐａｕｌｓｅｎ＆Ｓｔ．Ｊｏｈｎ，２００２［２９］；Ｓｐｅｎｃｅｒ，
１９９９［３０］）。从１９９４—１９９５年到２００４—２００５年间，
补助金形式的助学金仅仅增长了８６％，而贷款形式
的 助 学 金 则 增 长 了 １３０％ （ＣｏｌｌｅｇｅＢｏａｒｄ，
２００５［２６］），这种转变对低收入家庭学生完成本科学
位具有重要影响（Ｈｅｌｌｅｒ＆Ｒｏｇｅｒｓ，２００６［２８］）。本文
以学生持久性学习的理论模型与经济因素的关系

为立足点，拟从文献分析的角度验证教育贷款和低

收入家庭学生完成本科学位之间的密切关系。

　　一　助学贷款与低收入家庭学生的借贷形式

（一）从补助金到助学贷款

因高等教育带来的个人利益和社会效益，政府

制定了旨在缩小受教育程度差距的相关政策

（Ｃｈｅｎ，２００８［３１］；Ｈａｖｅｍａｎ＆Ｗｉｌｓｏｎ，２００７［３２］），由
联邦政府和州政府带头启动了助学金项目。这一

政策的实施推动了半个世纪（从通过１９４４年美国
《退伍军人权利法》至今）以来高等教育入学率和

教育成就的提高，许多学生因此有机会进入高等学

府深造 。（Ｇｌａｄｉｅｕｘ，２００２［２７］；Ｈｅｌｌｅｒ＆Ｒｏｇｅｒｓ，
２００６［２８］）。目前，助学金已经从不需偿还的补助金
形式转变为需要偿还的助学贷款形式（Ｂｕｒｄｍａｎ，
２００５［３３］；Ｃｈｅｎ，２００８［３１］；Ｄｏｗｄ，２００８［３４］；Ｇｌａ

ｄｉｅｕｘ，２００２［２７］；Ｌａｍ，１９９９［３５］；Ｌｉ，２００８［３６］）。促
成了这种助学金形式的根本性转变源两个方面：其

一，高等教育主要受益者是个人而不是社会的共

识；其二，州政府对高等教育预算的补贴呈下降

趋势。

１．助学贷款。目前，许多联邦政府都设立了为
大学生提供助学贷款的资助项目。联邦 Ｓｔａｆｆｏｒｄ补
贴和非补贴贷款是美国最大的助学贷款项目。此

外，还有基于学生需要的联邦Ｐｅｒｋｉｎｓ贷款项目（这
个项目由大学机构根据学生的金额需要发放）和针

对本科学生的联邦 Ｐａｒｅｎｔ贷款（ＰＬＵＳ）项目（这个
贷款项目为有大学生抚养的父母提供贷款）。除此

之外，学生还可以从私人手中借款。与不需偿还的

补助金不同，现行的助学贷款，无论学生本人是否

获得本科学位，都要求学生离开学校后偿还 （Ｌｉ，
２００８［３６］）。

２．助学贷款的实施现状。助学贷款已成为学
生偿付高等教育费用不可或缺的手段。１９９３—
１９９４年与２００３—２００４年相比，获得联邦贷款的本
科生数量增长了１２５％，人均贷款数额增长了７０％
（ＴｈｅＣｏｌｌｅｇｅＢｏａｒｄ，２００４［３７］）。１９８９—１９９０年与
２００３—２００４年相比，全日制学生助学贷款的比率从
３６％ 增长到５０％，同时这些学生人均贷款数额从４
４８６美元增长到 ６２００美元 （Ｌｏｎｇ＆ Ｒｉｌｅｙ，
２００７［３８］）。２００５—２００６年期间，全美最大的贷款项
目Ｓｔａｆｆｏｒｄ贷款贷出了超过 ５７４亿美元的助学金
（ＣｏｌｌｅｇｅＢｏａｒｄ，２００６［３９］）。截至 ２００６年，有超过
半数的助学金是以助学贷款的形式发放的。同时，

联邦助学贷款是联邦补助金规模的三倍以上

（Ｄｏｗｄ，２００８［３４］）。
（二）低收入家庭学生的借贷形式

低收入家庭学生是负担大学费用最困难的群

体，因此，他们比来自富裕家庭的学生更需要资助

（ＮａｔｉｏｎａｌＣｅｎｔｅｒｆｏｒＥｄｕｃａｔｉｏｎＳｔａｔｉｓｔｉｃｓ，２００３［４０］）。
对这些学生来说，助学贷款成为其重要的助学金来

源。目前，在美国，公立四年制大学中有５９％的低
收入家庭学生、私立或非营利性四年制大学中有

６４％的低收入家庭学生、公立两年制社区大学中有
２０％的低收入家庭学生需要通过借贷来完成学业
（Ｃｈｏｙ ＆ Ｂｏｂｂｉｔｔ， ２０００［４１］； Ｌｏｎｇ ＆ Ｒｉｌｅｙ，
２００７［３８］）。虽然，低收入家庭学生迫切需要借款并
且有许多融资渠道（Ｌｏｎｇ＆Ｒｉｌｅｙ，２００７［３８］），但
是，他们中大多数人倾向于数额较小的助学贷款

（Ｂｕｒｄｍａｎ，２００５［４２］）。部分低收入家庭学生选择

６４
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了不上大学，即使上大学的可能同时做兼职或者选

择社区大学而非四年制大学（Ｂｕｒｄｍａｎ，２００５［３３］）。
与四年制大学相比，社区大学的低收入家庭学生更

愿意借少量的助学贷款而进行更多的兼职（Ｃｈｏｙ＆
Ｂｅｒｋｅｒ，２００３［４３］）。低收入家庭学生常以半工半读
和上社区大学的方式省钱。但这些方式不利于他

们完成本科学位 （Ｂｏｗｅｎ，Ｃｈｉｎｇｏｓ，＆ＭｃＰｈｅｒｓｏｎ，
２００９［２１］），只能缩小低收入家庭学生和富裕家庭同
学之间在获取学位方面存在的明显差距。

　　二　低收入家庭学生与富裕家庭学生的比较

（一）低收入家庭学生来源

低收入家庭学生更多是来自特定的群体。年

龄在２４～２９岁之间的学生有４０％ 来自低收入家
庭；来自低收入家庭的学生在非洲裔美国人中占

４３％，在西班牙裔美国人中占４０％，在亚裔和太平
洋诸岛的美国人中占３４％；美国印第安和阿拉斯加
本地的学生中也有４２％是来自低收入家庭。这类
学生在全美本科生中的比率超过２５％。这些学生
在私立学校、非营利性四年制大学、公立四年制大

学和在公立两年制社区大学的比例占２１％～２６％。
但是，这些学生高度集中在私立和盈利性高等教育

机构中，比例接近低收入家庭学生１／２左右。
（二）学生学业成就上的差异

大量研究表明：低收入家庭学生比与富裕家庭

学生更难上大学，完成大学学位的机率也更小

（Ｇｌａｄｉｅｕｘ，２００２［２７］；Ｈａｓｋｉｎｓ，Ｈｏｌｚｅｒ，＆Ｌｅｒｍａｎ，
２００９［４４］；Ｕ．Ｓ．ＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＥｄｕｃａｔｉｏｎ，２０００［４５］），
即使毕业，他们也需要更长的时间。

国家教育中心（ＮａｔｉｏｎａｌＣｅｎｔｅｒｆｏｒＥｄｕｃａｔｉｏｎ
Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ，２００３［４０］）统计数据表明：１９９５－１９９６年，
入学的大学新生中低收入家庭学生获得学位的机

率比中高收入家庭学生低３０％，只有大约２０％的
低收入家庭学生获得本科学位，与之相比，有大约

５６％的富裕家庭学生获取本科学位。而１９９８年，
仅有６％的来自低收入家庭的学生获得本科学位，
与此同时，４０％的来自社会高收入家庭的学生获取
了本科学位（Ｆｉｔｚｇｅｒａｌｄ＆Ｄｅｌａｎｅｙ，２００３［４６］）。研究
表明，与来自社会上层２５％的高收入家庭的同学相
比，来自社会底层２５％的低收入家庭学生 获取本
科学位的比率要低７个百分点（Ｂｏｗｅｎ，Ｃｈｉｎｇｏｓ，＆
ＭｃＰｈｅｒｓｏｎ，２００９［２１］）。因此，低收入家庭学生和其
他同学在获取学位方面存在巨大差距。

　　三　学生持久性学习理论模型与经济因素的
关系

　　学生持久性学习理论模型认为：学生及本人在
高等教育机构与学术和社会环境的匹配，对学生的

认知和情感的发展起着非常重要的作用，认知和情

感的发展对学生完成学位的投入起着关键作用

（Ｂｅａｎ，１９８０［１３］；Ｔｉｎｔｏ，１９８７［１９］，１９９３［２０］）。学生
持久性学习理论模型是建立在假定学生的资助需

要在学生入学之际即得到满足的基础上的。因此，

经济因素对学生在高等学府坚持学习直至获取学

位（Ｓｔ．Ｊｏｈｎ，Ｃａｂｒｅｒａ，Ｎｏｒａ，＆Ａｓｋｅｒ，２０００［［４７］）
所起的重要作用和影响不容忽视。

当然，低收入家庭学生的教育成效与很多非经

济因素有关，比如：学生和老师的原因、学校本身的

特点等（Ｃａｌｃａｇｎｏ，Ｂａｉｌｅｙ，Ｊｅｎｋｉｎｓ，Ｋｉｅｎｚｌ，＆Ｌｅｉｎ
ｂａｃｈ，２００８［４２］；Ｅｈｒｅｎｂｅｒｇ＆Ｚｈａｎｇ，２００４［４８］；Ｊａｃｏ
ｂｙ，２００６［４９］；Ｐａｓｃａｒｅｌｌａ＆Ｔｅｒｅｎｚｉｎｉ，２００５［８］；Ｔｉｎ
ｔｏ，１９９３［２０），但经济因素是其最重要的影响因素这
一点毋庸置疑。（Ｓｔ．Ｊｏｈｎ，Ｐａｕｌｓｅｎ，＆Ｓｔａｒｋｅｙ，
１９９６［２５］；Ｓｔ．Ｊｏｈｎ，２００４［５０］）。一项国家级研究表
明：经济因素可以解释为什么将近１／２的学生在大
学学习过程中出现学业变动的现象（Ｓｔ．Ｊｏｈｎ，
２００２［２４］）。因为，经济因素对学生坚持学习及获得
学位有着直接和间接的影响（ＤｅｓＪａｒｄｉｎｓ，Ａｈｌｂｕｒｇ，
ＭｃＣａｌｌ，２００２［５１］；Ｓｔ．Ｊｏｈｎ，２００２［２４］）。强调学生持
久性学习理论模型中经济因素的作用，是为突出其

在学生坚持学习并最终获得学位过程中的重要性。

　　四　助学贷款与教育成效之间的关系

当前，这个研究领域的研究结果不尽相同，主

要存在两种观点：一种认为助学贷款和低收入家庭

学生完成学位间的关系是负面消极的（Ｄｏｗｄ，
２００８［３４］；Ｇｌａｄｉｅｕｘ，２００２［２７］；Ｇｌａｄｉｅｕｘ＆ Ｐｅｒｎａ，
２００５［５２］；Ｈｅｌｌｅｒ＆Ｒｏｇｅｒｓ，２００６［２８］；Ｌｉ，２００８［３６］；
Ｓｔ．Ｊｏｈｎ＆Ｐａｕｌｓｅｎ，２００１［５４］）；另一种认为助学贷
款和低收入家庭学生完成学位间的关系是正面积

极的（Ｇｌａｄｉｅｕｘ＆Ｐｅｒｎａ，２００５［５２］；Ｌａｍ，１９９９［３５］；
Ｓｔａｍｐｅｎ＆Ｃａｂｒｅｒａ，１９８６［１５］，１９８８［１６］）。

（一）助学贷款与学生完成学位之间的负向

关系

逐渐上升的教育成本使助学贷款的数额不断

增加（１９９２年完成四年制大学学位的全部费用是
低收入家庭年收入的４１％，到２００７年这一比率上

７４



湖南工业大学学报（社会科学版） ２０１５年第４期（总第１０５期）

升到４８％），因而低收入家庭的学生不得不借更多
的钱来完成他们的学位。大量文献表明：贷款可能

会对学生的教育成效造成有形和无形的影响。

Ｄｏｗｄ（２００８［３４］）、Ｇｌａｄｉｅｕｘ（２００２［２７］）、Ｇｌａｄｉｅｕｘ＆
Ｐｅｒｎａ（２００５［５２］）、Ｈｅｌｌｅｒ＆Ｒｏｇｅｒｓ（２００６［２８］）以及 Ｌｉ
（２００８［３０］）等学者通过研究认为助学贷款对学生
获得学位有间接的影响（Ｄｏｗｄ，２００８［３６］；Ｓｔ．Ｊｏｈｎ
＆Ｐａｕｌｓｅｎ，２００１［５４］）；Ｄｏｗｄ（２００８［３４］）指出：低收
入家庭学生对贷款所持的态度可能有无形的影响。

１．由于低收入家庭学生并非心甘情愿去借贷，
可能会错失进入一流高等学府的机会，而这些学位

的取得，在将来或许会给他们带来丰厚的职业收入

回报；

２．助学贷款对低收入家庭学生完成学位有直
接影响。Ｌｉ（２００８［３６］）从 ＢＰＳ（９６／０１）问卷中抽取
相关数据，用多层次分析法验证了助学贷款和补助

金对学生完成学位产生的不同影响。Ｌｉ认为：用补
助金来作为资助高等教育唯一方式的同学比用助

学贷款作为资助高等教育的学生获取学位的机率

高出５０％；
３．收到补助金和贷款的学生也许需要花费更

长时间来完成大学学位。因此，要让学生在大学安

心学习并获得学位，助学贷款不如补助金有效。

很多学者都认为Ｓｔ．ＪｏｈｎａｎｄＰａｕｌｓｅｎ（２００１［５４］）
通过对１９８７年国家高等教育学生资助调查问卷的
数据分析，发现贷款对低收入家庭学生和工薪家庭

学生的本科坚持率产生了负面影响；ＤｅｓＪａｒｄｉｎｓ，
Ａｈｌｂｕｒｇ，和 ＭｃＣａｌｌ（２００２［５１］）在研究一个高等教育
机构时，发现助学贷款对学生的高等教育的坚持有

负面的影响。

鉴于很少有文献涉及到助学贷款对社区大学

学生学位的影响，ＤｏｗｄａｎｄＣｏｕｒｙ（２００６［５３］）指出
助学贷款对学生持久坚持率有负面影响但对完成

学位几乎没有影响。他们的研究对象限于更有可

能来自低收入家庭的社区大学学生 。他们的研究

表明，单独的助学贷款、或是助学贷款加上需要基

础上的补助金和勤工俭学对学生的持久坚持和完

成学位有消极的作用。但他们同时谨慎地指出，研

究结果可能会被不确定性很高的学位完成率所混

淆（很多社区大学的学生并没有计划完成本科学

位）。

（二）助学贷款与学生完成学位之间的正向

关系

一些研究者指出，助学贷款和学位完成之间存

在正 向 关 系。ＳｔａｍｐｅｎａｎｄＣａｂｒｅｒａ（１９８６［１５］，
１９８８［１６］）指出：所有形式的助学金都是有效的，因
为这些助学金在使低收入家庭学生与较高收入家

庭学生在高等教育坚持率方面持平。助学贷款在

资助大部分学生的高等教育方面被证明是成功的

（Ｇｌａｄｉｅｕｘ＆Ｐｅｒｎａ，２００５［５０］；Ｌａｍ，１９９９［３４］）。事
实上，助学贷款可能使学生们积极地完成学位。因

为他们在大学积累地债务需要偿还（Ｌａｍ，１９９９［３４］。
ＧｌａｄｉｅｕｘａｎｄＰｅｒｎａ（２００５［５０］）研究表明，学生助学
贷款与兼职工作相比可能是更好的选择，后者可能

对学生完成学位产生不利影响。

总之，学者们并未就助学贷款和低收入家庭学

生教育成就关系的研究取得一致。未来的研究应

该进一步包括学生动机、志向、期望等方面的变量

（Ｃｈｅｎ，２００８［３１］；Ｄｏｗｄ，２００８［３４］）。此外，研究者在
检验此类关系时，还应注意选择性偏见问题：低收

入家庭学生可能会自主决定加入助学贷款计划，这

使得得出助学贷款和低收入学生的教育成就的因

果关系非常困难。
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