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［摘　要］社会科学成果评价是一个复杂的系统工程，应从掌握学科特点、熟悉评价规律、知晓学科前沿、了解学科分类、慎选
评审专家五个方面着手，对相关成果进行系统考评，以确保评价结果的准确公正。
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　　由于工作的需要，笔者近几年来一直致力于社
会科学成果评价标准的研究。随着研究工作的不

断深入，我们发现，要准确地评价一项社会科学成

果的优劣，至少应该在以下五个方面着手：

　　一　要掌握学科特点

所谓“学科”，《辞海》定义为“学术的分类。指

一定科学领域或一门科学的分支。如自然科学部

门中的物理学、生物学，社会科学部门中的史学、教

育学等”。［１］１１２６正因为学科是指一门科学的分支，

那么，对于这一分支的学科特点，我们必须要有足

够的了解。也就是说，当你在对一项社会科学成果

进行评价的时候，你首先要能准确地划分出该项成

果的学科门类，并知道该学科所具备的特点。所谓

的学科特点，即该学科具体应该研究的是什么。对

学科的定位与研究范畴的确定，是掌握该学科特点

的一个最重要的前提。如果用甲学科的特点来评

价乙学科所具有的科学价值，无疑会进入到南辕北

辙的误区。如福建师范大学音乐学院教授、博士生

导师王耀华先生曾对“中国传统音乐学”这个学科

特点进行过非常准确的概括。王先生从“是什么”

“为什么”和“如何为”论述了中国传统音乐学的概

念、分支学科、研究范畴、研究目的、研究方法等。

他认为：“中国传统音乐学是民族音乐学的重要组

成部分，是对‘中国’的‘传统音乐’的特点、规律、

学科原理、分支学科理论进行全面系统深入研究的

学问；其研究范畴可以包括：中国传统音乐哲学、美

学、史学、律学、乐学、宫调理论、结构学、乐器学、乐
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种学、乐谱学、文献学、考古学、地理学、社会学、教

育学、表演艺术学、创作学等，作为一个开放的系

统，应当把有关中国传统音乐学术研究的方方面面

都涵括其中；并提出传统音乐研究应予特别注重的

六个方面：人、场、乐、文献、器物、话语体系等。”〔２〕

我们只有掌握了中国传统音乐学这个学科的特点，

才有可能对中国传统音乐学科的成果进行准确的

评价。

　　二　要熟悉评价规律

任何一项科学成果，它是否具有价值，最重要

的一点就是“创新”。作为科学的社会科学成果它

是否具有价值，最重要的标准，无疑也是“创新”。

所以说，评价任何一项社会科学成果，最重要的标

准，只能是创新。可以这样说，“创新”应该是评价

每个学科成果是否具有价值的普遍规律。我们对

于社会科学成果的评价，必须熟悉这一规律，用是

否具有“创新性”来评价每一项社会科学成果。这

种创新，主要表现在五个方面：一是研究角度要有

创新，所谓研究角度要有创新，就是说迄今为止，还

没有人从自己研究的这个角度来研究这个问题；二

是研究领域要有创新，所谓研究领域要有创新，就

是说迄今为止，还没有人研究过自己研究的领域；

三是研究材料要有创新，所谓研究材料要有创新，

就是说迄今为止，还没有人在研究时使用过自己研

究中所使用的材料；四是研究方法要有创新，所谓

研究方法要有创新，就是说迄今为止，还没有人在

相同的研究领域中使用过自己研究成果中所使用

的方法；五是研究结果要有创新，所谓研究结果要

有创新，就是说迄今为止，还没有人提出过自己研

究成果中所提出的结论。如果一项社会科学研究

成果，具有了以上五个创新中的任何一个，那这项

成果无疑是非常有价值的。正因为如此，我们在评

价社会科学研究成果时，必须要熟悉创新是社会科

学成果最重要的评价标准这一最重要的普遍规律。

　　三　要知晓学科前沿

从第二点的论述中我们可以得知，“创新”是社

会科学成果最重要的评价标准。但这项成果是否

具备了“创新”的价值，这就要求我们在评价某一个

社会学科成果时，必须知晓该成果所属学科的前沿

状况，否则我们将无法运用“创新”这一标准来衡量

某一项社会科学的成果，更无法知道这一研究成果

是否具有一定的社会理论意义和实用价值。如中

国音乐史学会会长，中国音乐学院著名教授冯文慈

先生出版的《中外音乐交流史》，就是“一部站在中

国古代音乐史研究前沿的重要学术著作”。［３］为什

么会得出这个评价呢？因为站在中国古代音乐史

这个学科前沿，我们可以发现：“《中外音乐交流

史》是迄今见到的第一部系统论述中外音乐文化交

流的重要学术著作。”该书“重新审视中国乐律外来

说及其启示；”“反诘穆天子西巡与西亚各国音乐交

流史实。”“质疑张骞从西域带回《摩诃兜勒》；”“辨

傅玄《琵琶赋》中所记琵琶年代之真伪；”“‘变文’

中的说唱相间形式来自佛经的‘长行’和‘重颂’”；

“古龟兹乐曾受到古印度音乐文化的影响”“用历

史认识论明确《景教三威蒙度赞》的音乐性质；”

“用开放式的研究方法佐证维吾尔木卡姆乃古代龟

兹音乐的接力者；”“用计量史学，文化地理学、人种

学研究法诠释胡乐繁盛唐廷之原因。”［３］王军博士

正是知晓了中国古代音乐史这个学科的前沿，才能

这样准确地从研究方法和研究成果的创新来评价

冯文慈先生的《中外音乐交流史》是“一部站在中

国古代音乐史研究前沿的重要学术著作。”［３］因此，

只有知晓“前沿”，才能准确判断“前沿”，评价“前

沿”，否则，评价只能流于形式，甚至是廉价的吹捧。

　　四　要了解学科分类

我们发现，社会科学是一个庞大的体系，在这

个体系中的各个分支学科，存在着千差万别的关

系。因此，要比较准确地探索社会科学的评价标

准，还应该弄清社会科学体系中各个分支学科的类

别，然后根据这些差别来探讨各自不同学科的评价

标准，只有这样，才能够达到真理的彼岸。

《辞海》说：“社会科学”是“以社会现象为研究

对象的科学。如政治学、经济学、军事学、法学、教

育学、文艺学、史学、语言学、民族学、宗教学、社会

学等。它的任务是研究并阐述各种社会现象及其

发展规律。”［１］１５７８社会科学的分支是如此之多，而

每个分支下面又有分支，分支下面还有分支，犹如

树枝一样，生生不息。如“音乐学”是对“音乐进行

学术和科学研究的学科。其研究领域不但包括欧
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洲及世界各地艺术音乐，也涉及所有民间音乐，其

范围可概括为研究音乐的历史和现象，包括：曲式

与记谱；作曲家和演奏（唱）家的生平；乐器的发展；

音乐理论（和声、旋律、节奏、调式、音阶等）；美学、

声学以及歌喉、耳和手的生理学。”〔４〕从《不列颠百

科全书》来看，仅地域的划分，就可以列出无数个学

科，如中国音乐学、美国音乐学等等。中国音乐又

可分为中国传统音乐学、中国当代音乐学等等。中

国传统音乐学又可分为中国传统民间音乐学、中国

传统宫廷音乐学等等。而每个分支都具有各自不

同的特点，如中国传统音乐学中的乐器则以琴、瑟、

箫、笛、钟、鼓为主；而欧洲音乐学中的乐器则以钢

琴、萨克斯等西洋乐器为主。因乐器的不同和演奏

方法的不同而形成各自不同的特点。而中外歌唱

家的发声方法也因为传统的不同而具有很大的差

别，如发源于意大利的“美声”，其特点是花腔装饰

乐句流利灵活，音与音的连接平滑匀净。如果我们

不了解学科的分类以及不同学科的成果所具有的

不同的特点，则无法准确地评价不同学科成果的真

正价值。

　　五　要慎选评审专家

一定的社会科学成果价值，是由一定的学科评

审专家评审出来的。因此，慎选评审专家是准确评

价社会科学成果的关键因素。目前国际上的通行

做法是，某项社会科学成果的评审，均有涉及该项

成果的学科专家评审，如欧洲传统音乐学的成果，

一定由欧洲传统音乐学学科的专家来评审，只有这

样，该评审专家才能真正知晓该学科的分支及前

沿，也才能真正了解该项成果是否具有创新意义和

真正具有理论和实用价值，就如前文所提到的王军

博士对冯文慈先生著作的评价一样。我国在２０世
纪８０年代以后，由于成果的众多和资金的匮乏，逐
渐出现了非同行专家对非同类学科的成果进行评

价的现象，如美术教授评审音乐学科的成果。殊不

知美术学科成果和音乐学科成果的特点相差又何

止十万八千里。这样的评审所带来的结果只能是

“以刊物级别来定论文”或以“出版社的级别来定

著作”。导致人们对所谓的“核心期刊”趋之若鹜。

期刊杂志用尽非凡手段挤进核心期刊，然后核心期

刊以非法手段向作者收取高额版面费。长此以往，

使得学术这个圣洁的殿堂，变成争名逐利的场所。

要改变这个现象，一定要慎选评审专家。至于如何

根据评审专家的德、才来选拔，则是主管部门应该

认真考虑的问题，而不是本文探讨的范围。但将社

会科学成果交给各专业学会公认的专家来评审，应

该不失为一条比较正确的道路，这样至少不会出现

美术家来评音乐成果，音乐家来评美术成果这样的

荒诞不经之举。

综上所述，如何准确地评价社会科学成果，应

该把握好五个要点，即要掌握学科特点，要熟悉评

价规律，要知晓学科前沿，要了解学科分类，要慎选

评审专家。只有这样，社会科学成果的评价才能逐

步走上一条正确的道路。

参考文献：

［１］辞海编辑委员会．辞海缩印本［Ｍ］．上海：上海辞书出

版社．１９８０：８．

［２］王　州，任　飞．中国传统音乐理论研究与学科建设研

讨会综述［Ｊ］．音乐研究，２０１１（１）：１２０－１２２．

［３］王　军．一部站在中国古代音乐史研究前沿的重要学

术著作［Ｊ］．黄钟，２００７（１）：２４０－２４６．

［４］不列颠百科全书：１１册［Ｍ］．北京：中国大百科全书出

版社，２００７：５０９．

责任编辑：黄声波

２９




