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此小说非彼小说 

———谈《中国小说史略》的瑕疵

张　泓

（浙江旅游职业学院 社科部，浙江 杭州 ３１１２３１）

［摘　要］我国传统小说是指真实的琐碎事件，现代小说则是指虚构的完整故事。鲁迅在《中国小说史略》中把符合前者标
准的笔记和符合后者标准的传奇、话本兼收并蓄，犯了体例驳杂的错误。鲁迅之所以这样做，与他倔强的个性有关，更与他

对我国传统笔记的偏爱有关。因为鲁迅的巨大影响，此后众多的研究者始终不敢越雷池一步，一直照搬《中国小说史略》的

框架，由此造成小说观的混乱，不能不说是一个遗憾。
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　　在古代小说的研究队伍中，鲁迅可以称为是奠
基性的人物，不夸张地说，如果没有鲁迅，就没有中

国古代小说史的研究。而《中国小说史略》则是鲁

迅最重要的研究专著，出版以来，几乎获得众口一

词的夸奖。赵景深认为：“《中国小说史略》是同类

书中的最好一部，可以说是权威的著作。”［１］谭正璧

也称赞道：“取材专精，颇多创见”［２］。因为鲁迅所

具有的独一无二的话语权，导致《中国小说史略》之

后的中国小说史研究专著虽然层出不穷，但“这些

著作仍然在它所创设的框架下和体系内运作，只有

量的增加，并无质的突破。”［３］如胡怀琛在《中国小

说研究》中虽然一开头就说“我们要讲小说，第一

步，要说明‘小说是什么？’换一句话说，就是要把

‘小说’二字，下一个确切的界说。”［４］但他照样没

有给小说下一个定义，而接着讲的是《中国小说二

字之来历及其解释》，这就和《中国小说史略》的第

一篇《史家对于小说之著录及论述》几乎一模一样。

近年以来，随着古代小说研究的深入，也有不
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同的声音出现。其中影响较大的是欧阳健的《中国

小说史略批判》，该书从文献、观念、体例、评骘等四

方面对《中国小说史略》作出了全面评价，指出了其

中存在的问题，但该作对鲁迅的小说观语焉不详。

笔者认为《中国小说史略》的最大问题并不是资料

不全，作为一部９０年前的专著，资料上的欠缺在所
难免。鲁迅把我国传统小说和现代小说两个概念

混为一谈，导致该书体例不统一才是最大弊端。因

为鲁迅的巨大影响，此后众多的研究者始终不敢越

雷池一步，一直照搬《中国小说史略》的框架。在我

国古代小说研究和古代小说史的撰写过程中，出现

这样那样的问题，与大家把鲁迅当作神一样对待有

一定的关系。

一

鲁迅在《中国小说史略·唐之传奇文》一篇中

有一句著名的论述：“小说亦如诗，至唐代而一变，

虽尚不离于搜奇记逸，然叙述宛转，文辞华艳，与六

朝之粗陈梗概者较，演进之迹甚明，而尤显者乃在

是时则始有意为小说。”［５］３９这句话中有两点值得注

意：第一点是“叙述宛转，文辞华艳”；第二点是“始

有意为小说”。鲁迅认为符合这两个要求的才是真

正成熟的小说，用通俗的话来说，就是作者有意虚

构生动故事的才是真正的小说。这观点现在已成

为定论，也就是说在人物、情节、环境三要素之外，

还必须加虚构，这样才是我们现在所定义的小说。

鲁迅的这个观点在《中国小说史略》中似乎是

一以贯之的，比如他在提到六朝志怪时就说：“然亦

非有意为小说，盖当时以为幽明虽殊途，而人鬼乃

皆实有，故其叙述异事，与记载人间常事，自视固无

诚妄之别矣。”［５］２２也就是说尽管用我们现在的观点

来看似乎是虚构的，但当时人并不这么认为，当时

人是将怪异传说视为事实来记载的，他们只是记录

社会上的传闻而已，所以鲁迅认为这些仅仅是小说

的雏形，并不是真正成熟的小说。

但这里又出现一个问题：如果把《搜神记》等作

品视为小说的雏形可以理解的话，把《世说新语》等

作品也视为小说的雏形就很难让人信服了。因为

用我们现在的观点来看，前者毕竟讲述了一个虚构

的故事，而后者即使用现在的标准来要求也是真

实的。

根据鲁迅的小说标准，我们把《左传》和《史

记》中的著名记载和《世说新语》做一个对比即可

明白，到底哪些才更像小说？

晋灵公不君，厚敛以雕墙，从台上弹人而观其

辟丸也。宰夫罞熊蹯不熟，杀之，置诸畚，使妇人载

以过朝。赵盾、士季见其手，问其故，而患之。将

谏，士季曰：“谏而不入，则莫之继也。会请先，不入

则子继之。”三进，及溜，而后视之，曰：“吾知所过

矣，将改之。”稽首而对曰：“人谁无过？过而能改，

善莫大焉。《诗》曰：‘靡不有初，鲜克有终。’夫如

是，则能补过者鲜矣。君能有终，则社稷之固也，岂

惟群臣赖之。又曰：‘衮职有阙，惟仲山甫补之。’能

补过也。君能补过，衮不废矣。”犹不改。宣子骤

谏，公患之，使?贼之。晨往，寝门辟矣，盛服将

朝，尚早，坐而假寐。退，叹而言曰：“不忘恭敬，

民之主也。贼民之主，不忠。弃君之命，不信。有

一于此，不如死也。”触槐而死。［６］

《左传》中的这段记载虚构意味非常浓厚，纪昀

在《阅微草堂笔记》中曾经说过：“?麂槐下之词，

浑良夫梦中之噪，谁闻之欤？”［７］钱钟书也说：“宣

公二年?自杀前之慨叹，皆生无傍证、死无对证

者。……盖非记言也，乃代言也，如后世小说，剧本

中之对话独白也。左氏设身处地，依傍性格身分，

假之喉舌，想当然耳。”［８］２７１除虚构以外，故事内容

又婉转曲折，按照虚构和故事两个标准，我们似乎

可以理直气壮地把它列入小说的范畴。

项王军壁核下，兵少食尽，汉军及诸侯兵围之

数重。夜闻汉军四面皆楚歌，项王乃大惊曰：“汉皆

已得楚乎？是何楚人之多也！”项王则夜起，饮帐

中。有美人名虞，常幸从；骏马名骓，常骑之。于是

项王乃悲歌慷慨，自为诗曰：“力拔山兮气盖世，时

不利兮骓不逝。骓不逝兮可奈何，虞兮虞兮奈若

何？”歌数阕，美人和之。项王泣数行下，左右皆泣，

莫能仰视。［９］

针对《史记》中的这段记载，钱钟书在《管锥

编》中引用清代周亮工的话说：“垓下是何等时？虞

姬死而子弟散，匹马逃亡，身迷大泽，亦何暇更作歌

诗？即有作，亦谁闻之，而谁记之欤？吾谓此数语

者，无论事之有无，应是太史公‘笔补造化’，代为传
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神。”［８］４５４按照虚构和故事两个标准，我们同样可以

理直气壮地把它列入小说的范畴。

至于《世说新语》，记载了魏晋士族文人有关品

行和清谈的言行轶事，其材料大多来源于旧闻轶事

和民间传说，其中大多数内容是基本符合历史真实

的。比如全书出现的所有人物，都在历史上实有其

人，可以在历史文献中得到证实。唐人修《晋书》

时，其中很多篇章直接来源于《世说新语》，虽然后

人对《晋书》的评价并不高，但从中也可知《世说新

语》有一定的史料价值。

《世说新语》中当然也有不真实的地方，道听途

说自然就会失实，但失实的篇章并不占主体，所以

它和志怪的失实有本质区别，而且其与《左传》、

《史记》等为了让故事完整而故意虚构更不可同日

而语。正因为不追求完整的故事，所以《世说新语》

的故事性远远比不上后两者。且看《世说新语》中

的几则：

殷仲堪云：“三日不读《道德经》，便觉舌本

间强。”［１０］１３３

刘伶著《酒德颂》，意气所寄。［１０］１３６

孙兴 公 云：“《三 都》、《二 京》，五 经 鼓

吹。”［１０］１４２

简文称许掾云：“玄度五言诗，可谓妙绝

时人。”［１０］１４３

以如此三言两语记载真实人物对文学作品的

评价，虚构和故事两方面都非常欠缺，正如宋人的

评价：“史书之传信矣，然浩博而难观；诸子百家小

说，诚可悦目，往往或失之诬。要而不烦，信而可

考，其《世说》之题欤！”［１１］这样的作品又怎可以称

为小说？

如上所述，以故事性和虚构性两方面来要求，

《左传》和《史记》中的某些篇章都远比《世说新语》

更接近小说。但奇怪的是鲁迅对很多小说要素齐

备的作品置之不理，而把《世说新语》单独列为一

章，原因何在？

古人把《世说新语》称作小说而把《左传》和

《史记》称为史书，我们只能认为鲁迅此时是以古人

的标准来界定何者是小说。

二

如果把中国与西方的文化做一个比较，会发现

其中一个明显的区别：中国注重继承，而西方则注

重创造，表现在文艺创作中，中国注重真实，而西方

则注重虚构。“中国古代的所谓小说，本身就是一

种史述，是一种典籍。”［１２］２４７而“现代小说观，第一

就是要从创造性讲起。小说既是作者的创造物，其

人物、情节自必为虚构的。”［１２］２４８

撰写小说史，首先必须给小说下一个明确的定

义，这是题中应有之义。只有界定了什么是小说，

才能给古代小说划定一个范围，也才能给古代小说

史制定一个框架。但鲁迅在《中国小说史略》中却

自始至终没有给小说下定义，而用《史家对于小说

之著录及论述》来代替，这里所提到的小说又都是

我国传统目录学上的小说，这就给我们一个印象，

似乎鲁迅把传统小说与现代小说混为一谈，他根本

不清楚两者之间的区别。

作为学贯中西的大学者，鲁迅又岂能不知两者

之间的不同？他在《中国小说的历史的变迁》一文

中曾经说过：“小说是如何起源的呢？据《汉书》

《艺文志》上说：‘小说家者流，盖出于稗官。’稗官

采集小说的有无，是另一问题；即使真有，也不过是

小说书之起源，不是小说之起源。至于现在一班研

究文学史者，却多认小说起源于神话。”［５］１９４这段表

面看上去纠缠不清，似乎很难让人理解的话语探讨

的是小说的起源问题。小说的起源到底是什么？

稗官还是神话？鲁迅为了表明自己对这一问题的

研究，把起源于稗官的称为小说书，而把起源于神

话的称为小说。前者正是我国传统目录学上的小

说，而后者则是以现代小说观为标准划定的小说。

从中可知，鲁迅很清楚我国传统小说与现代小说的

截然不同。

既然鲁迅清楚地知道我国传统小说与现代小

说的区别，为什么还要把两者混为一谈？只能说明

他是有意为之。

鲁迅的个性决定了他是绝对不可能拾人牙慧

的。２０世纪初，在文学界出现了一个“以西例律我
国小说”的热潮，当时人们普遍采用西方小说标准

来衡量中国小说，把中国古代小说全盘否定。钱玄

同明确指出：“《燕山外史》，《聊斋志异》，《淞隐漫

录》诸书，直可谓全篇不通。”［１２］２３他认为除了《水浒

传》《红楼梦》《儒林外史》三书以外，其他的古代小
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说“有价值者则殊鲜”［１３］２４，“无足置齿者矣”［１３］２４。

所以“返观中国之小说戏剧，与欧洲殆不可同日而

语。”［１３］２４甚至说：“中国小说没有一部好的，没有一

部应该读的”［１３］３４，“中国今日以前的小说，都该退

居到历史的地位；从今日以后，要讲有价值的小说，

第一步是译，第二步是新做。”［１４］６００－６０１

即便注重传统的胡适也不可避免地受到此种

思潮的影响。他一方面指责钱玄同的言论“似乎太

过”，但又说《聊斋志异》“可讥其取材太滥，见识鄙

陋耳。”［１４］５８７对《三国演义》的评价，他也认为想象

力不够，虚构不足：“全书的大部分都是严守传说的

历史，至多不过能在穿插琐事上表现一点小聪明，

不敢尽量想像创造，所以只能成一部通俗历史，而

没有文学的价值。”［１４］６０７可见创造性是他评价小说

的一个重要标准。

鲁迅的脾气一向是不喜欢人云亦云的，如以传

统目录学上的小说为标准，则我国古代的小说浩如

烟海，很难创作出有影响力的小说史专著；全盘采

用西方观念则和其他文人一模一样，这又是他所不

屑的，所以中西结合的方式成了他最终的选择。

更重要的是，鲁迅对魏晋文学的偏爱。鲁迅偏

爱魏晋文学是众所周知的事情。他对魏晋时期洒

脱、清俊的文风，感到由衷赞叹。刘半农曾经赠送

给鲁迅一副对联，上联是“托尼学说”，下联就是

“魏晋文章”，鲁迅并没有加以反对，可见他内心是

赞同的。

鲁迅偏爱魏晋文学与他推崇魏晋风度密切相

关，对于魏晋时期特立独行的文人，鲁迅是引为同

类的。许寿裳曾经说过：“我常常见鲁迅伏案校书，

单是一部《嵇康集》，不知道校过多少遍，……老实

说，鲁迅对于汉魏文章，素所爱诵，尤其称许孔融和

嵇康的文章，我们读《魏晋风度及文章与药及酒之

关系》（《而已集》），便可得其梗概。为什么这样称

许呢？就因为鲁迅的性质，严气正性，宁愿覆折，憎

恶权势，视若蔑如，??焉坚贞如白玉，懔懔焉劲烈

如秋霜，很有一部分和孔嵇二人相类似的

缘故。”［１５］２０２

正因对魏晋风度的推崇，所以鲁迅把专门表现

魏晋风度的《世说新语》划入小说的范畴，在清代又

专列拟晋唐小说一章，把《聊斋志异》列为拟唐小说

的代表作，把与《世说新语》风格相近的《阅微草堂

笔记》列为拟晋小说的代表作，而对后者的论述在

篇幅上又超过前者，以此来表现他对古代笔记的

推许。

鲁迅对《阅微草堂笔记》的评价多为正面之词，

如“立法甚严”，“尚质黜华”，“隽思妙语，时足解

颐；间杂考辨，亦有灼见”，“雍容淡雅，天趣盎然”，

其原因正是《阅微草堂笔记》“追踪晋宋”；唯一不

满的是“然较以晋宋人书，则《阅微》又过偏于议

论。”［５］１３３可见，鲁迅是把《世说新语》作为标杆来要

求往后的作品。

鲁迅对魏晋时期洒脱、清俊文风的欣赏直接影

响到他的创作。他评价《世说新语》道：“记言则玄

远冷俊，记行则高简瑰奇”［５］３４，体现在自己的创作

中，鲁迅曾说过：“要极省俭的画出一个人的特点，

最好是画他的眼睛。……倘若画了全副的头发，即

使细得逼真，也毫无意思。”［１６］在塑造祥林嫂这一

人物形象时，就重点描写她的眼睛：“瞪着的眼睛”，

“眼珠间或一轮”，“没有精采的眼睛忽然发光了”，

“眼盯着我”，“眼光也没有先前那样精神了”，“没

有神采的眼睛”，“两眼上便都围着大黑圈”，“瞪着

眼睛”，“眼光也分外有神”，“眼睛窈陷下去”等等，

这种遗貌取神的创作手法和《世说新语》如出一辙。

三

因为别具一格的创作目的以及对魏晋文学的

偏爱，鲁迅把《世说新语》及与之相似的古代笔记也

纳入了小说的范畴，但如此安排《中国小说史略》的

框架又形成了一个悖论：鲁迅在评价唐传奇时用的

是现代的小说观念，而在论及《世说新语》时候，又

用的是传统的小说观念。“鲁迅的小说观常处于自

我矛盾的状态。当他处于自为状态，用的是西方的

文学观和方法论；而当他处于自在状态，用的又是

中国的文学观和方法论。”［１７］

这从《中国小说史略》的篇章安排中也可见一

斑，第一章《史家对于小说之著录及论述》谈的是我

国传统小说观的演变及发展，重在要求小说的真

实；第二章《神话与传说》又在论述西方小说观的起

源，重在要求小说的虚构。

由于鲁迅独特的地位，他这种明明是混乱的小
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说观却被评价为他的创新之处。非常注重辨体研

究的陈文新评价道：“在‘五四’学者中，鲁迅是颇

有个性的一位。他既不拒绝引进西方理论，又尊重

中国文学自身的特点。《中国小说史略》一方面以

是否‘故为幻设语’作为小说是否成熟的基本标准

之一，提出了‘唐人始有意为小说’的著名论断，另

一方面又从传统的小说观出发，迹其流别，以相当

充裕的篇幅评述了魏、晋、南北朝的志怪小说、志人

小说，唐人的杂俎以及清代的《阅微草堂笔记》等，

并很有见地地将唐以前的小说称为‘古小说’。”［１８］

韩国学者赵宽熙也认为：“鲁迅小说研究杰出的部

分，是对中国古代小说研究时，不依赖西方的观点，

批判地继承了传统的小说观念。……对于小说的

认识价值，肯定并接受来自于西方的影响，鲁迅又

致力于追求中国小说史的固有发展模式。”［１９］他认

为这样做的长处是，“将中国小说史的计年更加提

前。”［１９］因为“现在通用的小说实际上在形式和内

容方面受到了很多西方的影响。如果从这种立场

上来看，说中国自古没有小说的观点也是可能成立

的。”［１９］说得明白点就是如果用西方的小说观来衡

量，我国的小说产生得很晚，因为鲁迅把西方的小

说观和我国传统的小说观相结合，这就让我国小说

史的计年大大提前。

鲁迅把《世说新语》等笔记划入了小说的范围，

给古代小说史指定了框架，由于他巨大的影响力，

导致后代小说史的撰写都以此为标准。这当然有

一个好处，就是我国古代小说的范围大大扩展了。

在我国古代汗牛充栋的文字作品中，只要符合虚构

的故事这一点的就是小说，因为它符合西方的小说

观；另一方面，有些作品虽然既是真实的，又没有故

事，但也是小说，因为古人把它称为小说。这样我

国古代的小说数量就大大提高，但由此造成小说观

的混乱，则不能不说是一个遗憾。
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