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深度把脉“跨世纪文学”的律动与可能 

———评刘起林著《胜景与歧途：跨世纪文学的多维审视》

赵卫东

（浙江科技学院 人文与国际教育学院，浙江 杭州 ３１００２３）

［摘　要］《胜景与歧途》一书作为对跨世纪文学“多维审视”的“断代史著”，基本立论与整体框架具有强烈的历史意识和深
厚的现实基础，根本命题生发出如“知青作家的‘失乐园’心态”“历史文学创作的‘盛世情结’”等重要学术问题，个案研究实

现了对许多高难度研究课题的突破，还形成了文本分析和超文本考察整合研究的学术范式，从而有效达成了对“跨世纪文

学”律动与可能的深度把脉。
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　　“当代文学能否入史”早已不是问题。因为冠
以“中国当代文学史”“中国当代文学五十年”“中

国当代文学六十年”等的文学史著，据说已成百上

千。以其中某一时段做更加细致的“断代史”研究

的成果，也已不乏诸如“十七年”“文革”“新时期”

“八十年代文学”甚至“九十年代”文学研究的专著

了。可以说，当代文学的研究正呈现“即时的批评”

与“即时的文学史研究”同步发展的景观。而在当

代文学的“断代史”研究中，比较规范和流行的大多

是选择其中某一特定现象，以“专题”的方式展开。

刘起林的当代文学“断代史”研究专著《胜景与歧

途：跨世纪文学的多维审视》则不尽然。作者以
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作者简介：赵卫东（１９７０－），男，河南汝南人，浙江科技学院教授，研究方向为当代文学。



赵卫东：深度把脉“跨世纪文学”的律动与可能———评刘起林著《胜景与歧途：跨世纪文学的多维审视》

“１９９０－２０１０”这段尤在转身之际、更加迫近现实的
整整２０年的文学“入史”，试图全面探询这段既有
“跨时代”意义，又具“跨世纪”特点的文学之多重

面相与审美特征。这是一个既要有学术“弄潮儿”

的雄心，又要是敢于险中求胜的高手才能完成的学

术选题。统观全书可见，作者冷静的理性已经穿透

了还带着体温的文学现场，既为“胜景”热情“点

赞”，也对“歧途”满怀忧心。作为对中国文学跨世

纪状态展开“多维审视”之“前无古人”的“断代史

著”，无论书中的分析与论断将如何被正在不断延

展的文学发展所证明，我都相信，《胜景与歧途》将

成为后人研究这一文学时期难以绕开的一页。总

的看来，本书有以下几个鲜明的特点：

首先，《胜景与歧途》的基本立论与整体框架，

体现出强烈的历史意识和深厚的现实基础。

在现有的当代文学史研究专著（包括教材）中，

最“潮”的也只将“史”的下限止于１９９０年代。将
时间更切近的、刚从眼皮底下经过的现实“入史”，

难矣哉！刘起林却将跨世纪前后的２０年作为一个
独立的、有着特殊历史意义的文学单元，从不断流

逝的历史之河中截下，作为自己解剖的对象。这种

将眼前还在发生的文学“历史化”的做法，我们在现

代文学产生不久的１９２０年代已经看见过。当年，
新文学史最早的写作者胡适、朱自清等人迫不及待

地将亲身参与、尚在展开的新文学“入史”，因为他

们认定自己开创的事业是一件具有“划时代意义”

的壮举，所以敢于“自我作古”。那么，刘起林是如

何对“跨世纪文学”进行整体立论的呢？他认为：

“‘跨世纪文学’这一文学史阶段划分的理论构想，

基本思路是根据２０世纪最后十年和新世纪前十年
的中国文学确实存在紧密内在联系和历史逻辑统

一性的客观事实，突破学术界已有研究中各种既成

的研究框架和学术概括，从文学发展与时代文化整

体格局关系的角度，以整个社会文化由‘革命文化’

向‘建设文化’转型的客观实际为历史和理论基础，

来对这一时期文学的多元探索和追求‘文学盛世’

的努力，进行一种审美研究和文化考察相结合的学

术阐释与价值评判。”［１］２

将跨世纪文学中多元文学探索和“文学盛世”

追求，作为其自成文学史段落的内在理据，无疑具

有充分的现实基础。当代文学６０年确实从没有像

９０年代那样“多元”过、像新世纪那样追求“盛世”
过。既然这除旧布新的２０年确实产生了某些特有
的审美元素与文化精神，放在新文学发展的长时段

观照，明显地初具某种独立的文学形态，那么，其意

义即使不能与五四新文学的“划时代”意义相比，但

不也同样具有值得研究的学术价值吗？由此看来，

《胜景与歧途》的基本立论和整体框架确实是能够

成立的。

其次，《胜景与歧途》牢牢把握住“跨世纪”文

学、“跨世纪”作家这个根本命题，由此生发出了有

关跨世纪文学的若干颇具意义的重要学术问题，体

现出作者对于重大创作现象的独特理论发现。

既然是“跨世纪”，作者学术考察的重心，就应

该是在其前后１０年中有所贯通、前后相继的那些
文学元素。果然，作者一上来就扭住了“知情作家”

与“历史文学”这两个最具跨世纪意义的文学现象，

作为切入论题的起点。

作者认为：“中国文学的‘跨世纪’时期，知青

一代作家无疑属于文坛的中坚力量”。事实确实如

此。知青作家起步和成名于８０年代，成熟于９０年
代，在新世纪前１０年又以各自厚重大气的作品证
明其不可替代性。对于知青作家，本书既归纳了他

们的某些共有的特点，也以个案研究的方式分析了

梁晓声、王安忆、张承志、韩少功等的创作和精神个

性。在探讨知情作家精神姿态与心理底蕴的共性

方面，作者重点揭示了他们由青春时代生命体验所

导致的“失乐园”心态，指出他们无论选择何种侧面

敞开和强化他们的人生经验，无论以何种精神立场

和话语形态呈现其生命本色，亦不论其品味青春时

代的生命历程还是面对新的时代语境发言，都无法

摆脱这种宿命般的“失乐园”心态。这种对知青作

家群体心理原型的抉发，尽管难说最早、但无疑是

论证最详实而见解最深刻的。

历史文学也是跨世纪前后的一种文学“胜景”。

刘起林对此“胜景”的成因给出了解释：中国作家存

在“盛世情结”。这是一个当代历史文学领域涉及

面广泛却未获深入讨论的问题。作者赋予其两重

含义：“首先是指热衷于以历史学判断的‘盛世’为

创作题材进行‘盛世叙事’；更为深层的则是指创作

主体普遍呈现出一种‘盛世’、‘乱世’、‘末世’的审

美思维视野和认同以治国、执政文化开创‘盛世’的
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价值取向。”［１］２７１当这种“盛世情结”与中国改革开

放造成的“盛世”光环相遇时，中国作家就从创作题

材到审美路线，再到心理倾向和价值立场，都聚焦

于中华民族历史发展的“盛世文学”了。作者进而

将直接描述王朝盛世的“盛世叙事”文本，区分为

“以盛世主宰者为叙事核心”和“以历史上某位著

名的改革、变法人物为主人公”两种叙事形态进行

论述，这无疑又是对历史文学中“盛世历史叙事”一

脉最富历史感的总结。

再次，《胜景与歧途》在个案研究中实现了对许

多高难度学术问题的突破，推进了某些观念和思路

均沿袭已久的问题的研究。

《胜景与歧途》首先从作家群体的角度选择

“知青作家”，从文化底蕴的角度选择“历史文学”，

从创作实绩的角度选择“农村题材创作”，从图书市

场和审美接受效应的角度选择“官场小说”，分别进

行了综合研究与文本细读相结合的探讨；然后又立

足时代文学与文化发展的全局，从“现实题材创作

的意蕴建构”和“历史题材叙事的审美意识”两个

方面，对跨世纪文学的重大问题进行了提炼，并且

既分析问题成因，又探索发展规律与解决之途。全

书具体探讨的深入和整体审视的力度，由此可见

一斑。

长期以来，“虚实之辨”是历史文学诗学问题的

争论焦点。对此，刘起林在系统的梳理和考察之后

认为：“单纯的‘历史真实’与‘艺术真实’的批评思

路，虽然在对具体作品进行文本细读时有其必要性

与合理性，但对于真正深入地探讨作品内在的精神

文化和文学价值，对于深层次衡量新时期以来的各

种类型的历史文学作品的影响与得失，其实并不具

有普遍的适应性。”［１］３１２－３１３在他看来，从鲁迅的《故

事新编》到新中国诸多影响广泛的历史剧，“历史真

实”与“艺术真实”都难以作为评判其价值内涵的

核心标准，而且也没有作为其不可违逆的基本规

范。由此看来，超越“虚实之辨”就势所必然。那

么，历史文学的价值内核到底是什么呢？刘起林认

为：“以对于中华民族文化底蕴及其人格化形态的

再现型开掘为审美境界与文化追求的核心，也许是

转型期历史文学明智而大有可为的选择。历史文

学创作只要艺术地抓住了这个核心，在其它方面均

无妨各行其是，各显神通。……不管具体是哪个方

向，只要达到极致，就都能形成一个相对的文学高

峰。”［１］３２３－３２４他进一步指出，历史文学的研究与评

价也应把握住这个核心，然后“着力感受历史文学

作品是否具有真切、浓厚的历史氛围，着力考察它

对历史文化精神的展示是否丰富和深刻，对世情人

性、生存本能的揭示是否独特和深邃”等方面。在

我看来，这应该能为持续多年的历史文学诗学讨

论，划上一个暂时的句号了吧？

最后，《胜景与歧途》的创新还体现在研究方法

上。作者以民族精神文化发展是一个多元、渐进的

历史过程为价值基础，以跨世纪文学和文化的“转

型”与“演变”为理论的聚焦点，将全局性剖析和个

案研究、文本细读结合起来，既呈现了各类文学创

作在“多元”探索过程中成就与突破的艺术“胜

景”，又深入揭示出其中因处于发展过程必然存在

的局限和对时代文化全局缺乏深刻把握而导致的

精神“歧途”。具体的论述则坚持论从史出、以论驭

史的原则，努力将理论形态与历史形态、审美解读

与社会文化认知、精神辨析与价值基础探寻结合起

来，形成了一种文本分析和超文本考察整合研究的

学术范式，从方法论层面有力地助推了对于跨世纪

文学律动与可能的深度把脉。
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