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［摘　要］“道”是中国文化重要概念之一。在文学作品的境外传播中，译者是否能准确理解“道”的语内含义，处理好与之相
伴而生的文化迁移，对考察中国文化的境外传播十分重要。以罗慕士《三国演义》译本中对“道”的处理为例，译者一方面最

大程度地保持了“道”的价值守恒，但因主流意识形态的大不相同，在文化迁移过程中“道”又不可避免地发生了价值疏离，

打上了基督文化的烙印。
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　　２０世纪９０年代英国翻译理论家苏珊·巴斯内
特与安德·勒弗菲尔提出，如果将文化研究深入到

翻译的解码与编码的过程中，那么翻译将会更有成

效。［１］文化翻译学派重视翻译与文化的互动，强调

在语境、历史和社会规约等方面研究文化对翻译的

冲击和制约。我国著名语言学家王佐良也曾说到，

翻译工作者处理的是个别词，但他面对的则是两大

片文化。［２］译者在翻译实践活动中处理的不仅仅是

语言符号及其意义的转换，更应注重的是两种不同

文化的相互沟通和移植。以《三国演义》为例，作为

中国四大名著之一，它是中华传统文化与智慧的化

身，全书所蕴涵的浓厚的具有“儒、道、释”三教合一

民族特色的宗教意识在翻译时不容忽视。在此类

文学作品的境外传播过程中，译者如何准确理解这

种非显性的宗教意识，在面对完全不同的宗教文化

时，究竟如何翻译才能最大程度地实现其价值守恒

是翻译文化学派关注的难题。

　　一　“道”的中国哲学与宗教内涵

“道”是中国文化中一个重要的概念，它不仅为
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哲学流派道家、儒家所重视，也被宗教流派道教和

佛教等所使用。《三国演义》在境外传播较广泛，尽

管该著作中与“道”相关的词条并不多见，但在翻译

过程中应如何处理其所折射出的哲学含义与宗教

观念，却对考察中国文化的境外传播十分重要。

（一）《三国演义》中“道”的数据统计

据统计，《三国演义》（人民文学出版社）中文

版中含“道”字的词条共出现１８０次，除指涉道路名
和人名的词条外，指涉宗教的词条共计２５条，出现
次数为６８次。见下表１。

表１　《三国演义》中“道”的数据统计

净条 道 次数 净条 道 次数

１ 道士 ４ １２ 不道 ２ ２３ 孔孟之道 １

２ 道人 ７ １３ 正道 １ ２４ 人伦之道 １

３ 贫道 ８ １４ 道衣 ２ ２５ 替天行道 １

４ 天道 ４ １５ 道袍 ４

５ 僧道 １ １６ 道服 ２

６ 王道 ２ １７ 道理 ５

７ 道号 ４ １８ 参道 １

８ 道童 ２ １９ 狂道 １

９ 学道 ４ ２０ 学道者 １

１０ 无道 ２ ２１ 中道 ４

１１ 公道 ３ ２２ 孝道 １

　　（二）“道”的哲学与宗教含义
《说文解字》指出“道”字本义为道路，后引申

为“道理”。就“道”的哲学和宗教含义而言，儒家、

道家和道教、佛教对其的理解各不相同。傅勤家在

《中国道教史》一书中指出“道”的意义难以考辨。

他认为“夫以世间之道理，而为言思拟议所不能至，

斯蕴理至为精微，佛经所云不可思议，不可说，亦指

其无上之道也。惟儒家践实，故所言之道，与佛教

道教之玄虚不同，但亦有难言者。”［３］

道家／道教范畴的“道”：《老子》对“道”的解
释：“有物混成，先天地生，可以为天下父母，吾不知

其名，强字之曰道。”［４］后来，道教中“道”的含义历

经一系列的演化流变。其所指称含义为：ａ．宇宙万
物的本原、本体；ｂ．事理、规律；ｃ．道家，古九流十
家之一；ｄ．道教或道士；ｅ．神仙，仙术。据表１我
们可以看出《三国演义》中有指涉道士的词条，如

“贫道”“道士”“道袍”“狂道”等；有指涉事理、规

律的“道理”；有指涉“神仙，仙术”的“学道”

“参道”。

儒家范畴的“道”：傅勤家认为：“儒家之道，循

乎日用人伦之常，虽后世间以阴阳五行之理，无极

太极之真，而仍不违乎仁义中正之道，治国平天下

之业。”［５］儒家强调“道”不远人，即“道”不可以脱

离人的历史和人的实践而存在，强调“道”与“德”

的统一。表１中的“孝道”“王道”“天道”“孔孟之
道”和“人伦之道”均属于这个范畴。

佛教范畴的“道”：张志芳与张彬在其《译以载

道：佛典的传译与佛教的中国化》一书中指出在汉

末与三国时期，佛教经典不断译出，但总体上它还

是处于萌芽时期，立足不稳，当时的主流文化思想

儒道家对其有迎有拒。［６］佛教讲的“道”是什么意

思呢？牟子用道教对“道”的说法予以了回答，即

“道之言导也，导人至于无为”，这与《老子》中对

“道”的解释是相似的，即“虚无恍惚，不见其意，不

指其事。”牟子又结合儒家思想阐扬佛教之“道”。

“道之为物，居家可以事亲，宰国可以治民，独立可

以治身。”［７］这与儒家修齐治平之道是相吻合的。

在表１中的“僧道”“中道”“不道”属于这个范畴。

　　二　语言转换过程中的文化迁移

罗慕士的 《三国演义》译本是目前海内外通

行译本，出版发行以来受到广泛好评。该译本对

于文中所蕴含的宗教文化处理方法多样，值得

借鉴。

（一）《三国演义》译本中“道”的英译统计

据统计，表１中出现的指涉哲学和宗教含义的
词共出现６８次，译文翻译可分成四大类。第一类
为 “Ｔａｏ”“Ｔａｏｉｓｔ”“Ｔａｏｉｓｔｐｒｉｅｓｔ”“ｐｒｉｅｓｔｏｆＴａｏ”“Ｔａ
ｏｉｓｔｎａｍｅ”。第二类包括：“ｔｈｅｈｉｇｈｗａｙ”“ｔｈｅｗａｙｏｆ
ｔｈｅｇｒｅａｔ”“ｔｈｅｒｉｇｈｔｗａｙ”“ｔｈｅｔｒｕｅｗａｙ”和“ｔｈｅｗａｙ
ｏｆｈｅａｖｅｎ”。第三类包括“ｔｒｕｅ”和“ｔｒｕｔｈ”。第四类
为间接翻译，表述各不相同。如下表２所示：
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表２　《三国演义》译本中“道”的英译统计

Ｎｏ Ｔｒａｎｓｌａｔｅｄｗｏｒｄｓ Ｏｃｃｕｒ Ｐｅｒｃｅｎｔ ＦｏｕｒＧｅｎｅｒａｌＧｒｏｕｐｓ Ｐｅｒｃｅｎｔ

１ Ｔａｏ－ｒｅｌａｔｅｄ ６ ８ Ｇｒｏｕｐ１ＤａｏｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄａｓＴａｏ ３０

２ Ｔａｏｉｓｍ－ｒｅｌａｔｅｄ １５ ２２

３ Ｗａｙ－ｒｅｌａｔｅｄ ８ １２ Ｇｒｏｕｐ２ＤａｏｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄａｓＷａｙ １２

４ Ｔｒｕｔｈ－ｒｅｌａｔｅｄ ７ １０ Ｇｒｏｕｐ３Ｄａｏｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄａｓｔｒｕｔｈ １０

７ ＶａｒｉｏｕｓＯｔｈｅｒｓ ３２ ４８ Ｇｒｏｕｐ４Ｏｔｈｅｒｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ ４８

　　（二）宗教含义直接移译到基督文化中
作为中国哲学与宗教中的一个重要概念，“道”

的文化内涵在介入到西方文化的途径是多样的。罗

慕士《三国演义》译本其中最为明显的是道家／道教
中“道”的原始教义被直接移译到了译入语的文化

中。其中，罗慕士把道家的“道”译为“Ｔａｏ”，道教中
的“道”译为“Ｔａｏｉｓｍ”。如“道号”一般直译为“Ｔａｏｉｓｔ
ｎａｍｅ”，“道袍”一般译为“Ｔａｏｉｓｔｒｏｂｅｓ”和“学道”译
为“ｔｏｓｔｕｄｙＴａｏ”等。此类型比较简单，不多赘述。

（三）宗教含义依附基督教义衍生

有学者研究表明，中华文明在域外的传播并非

原汁原味、一成不变的，其在境外被改造是不可否

认的事实。罗慕士《三国演义》译本中不少例证表

明“道”的含义依附于基督教义存在并在西方文化

中衍生，这样翻译时就直接导致了中西合璧式词语

的产生，这种类型所占比重较大。如：

例１：群臣奏曰：“大王当命道士设醮修禳。”［８］

Ｔｈｅｙｒｅｐｌｉｅｄ：“ｏｕｒＨｉｇｈｎｅｓｓｓｈｏｕｌｄｃｏｍｍａｎｄａ
Ｔａｏｉｓｔｐｒｉｅｓｔｔｏｐｅｒｆｏｒｍｒｉｔｅｓｔｏｗａｒｄｏｆｆｅｖｉｌ．”［９］

其中“道士”被译为“Ｔａｏｉｓｔｐｒｉｅｓｔ”。然而
“ｐｒｉｅｓｔ”一词常见的含义是“ａｎｏｒｄａｉｎｅｄｍｉｎｉｓｔｅｒｏｆ
ｔｈｅＣａｔｈｏｌｉｃ，Ｏｒｔｈｏｄｏｘ，ｏｒＡｎｇｌｉｃａｎＣｈｕｒｃｈｈａｖｉｎｇ
ｔｈｅａｕｔｈｏｒｉｔｙｔｏｐｅｒｆｏｒｍｃｅｒｔａｉｎｒｉｔｅｓａｎｄａｄｍｉｎｉｓｔｅｒ
ｃｅｒｔａｉｎｓａｃｒａｍｅｎｔ”。即“（天主教、东正教或圣公会
任命的主持某些宗教仪式及圣餐会的）司铎；祭司；

牧师。”为避免在翻译时给译入语读者造成文化错

觉，罗慕士在“ｐｒｉｅｓｔ”前加了“Ｔａｏｉｓｔ”一词作为限
定，创造出这种中西合璧式的词语从而将在中国文

化中土生土长的“道”介入到西方基督文化中。在

英汉翻译时，钱钟书曾将这种表达称为“汉外合

语”，认为它们是“牙缝中夹菜叶子”，但不可否认

的是在两种不同文化的交流中，这种表达的出现扩

大了不同文化之间的共核成分，能提高不同语言之

间的可译度，有效地促进文化的融合。

（四）宗教含义完全被基督教义取代

不可否认，作为土生土长的道教，在翻译过程中

要将其含义完全移植到以基督教为主流宗教信仰的

西方文化中难度很大，其含义可能会发生不同程度

的变化。罗慕士在翻译《三国演义》中的“道”时，也

有将其直接用基督教中的某些词取代。如下例：

例２：鲁在汉中自号为“师君”；其来学道者皆
号为“鬼卒”……［１０］

Ｈｅｓｔｙｌｅｄｈｉｍｓｅｌｆｌｏｒｄ－ｐｒｅｃｅｐｔｏｒａｎｄｈｉｓｄｉｓｃｉ
ｐｌｅｓｗｅｒｅｋｎｏｗｎａｓｔｈｅＧｈｏｓｔＳｑｕａｄ…［１１］

其中“学道者”译为了“ｄｉｓｃｉｐｌｅｓ”。然而，“ｄｉｓ
ｃｉｐｌｅｓ”在英语中很容易让大家想到的意思为“ａ
ｐｅｒｓｏｎａｌｆｏｌｌｏｗｅｒｏｆａＣｈｒｉｓｔｄｕｒｉｎｇｈｉｓｌｉｆｅ，ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ
ｏｎｅｏｆｔｈｅｔｗｅｌｖｅｏｆＡｐｏｓｔｌｅｓ．”即（追随）耶稣的信
徒；耶稣的使徒（尤指耶稣的十二使徒）。从该例子

可以看出，如用“ｄｉｓｃｉｐｌｅ”来译“学道者”其含义发
生了较大的变化，给读者造成一种文化错觉。

（五）哲学含义的间接翻译

从以上论述可以看出，罗慕士《三国演义》译本

中对宗教中“道”的翻译常用的是以上三种方法，但

处理哲学流派中的“道”的含义时，间接翻译较多。

现试举几例：

例３：今刘璋暗弱，德政不举，威刑不肃；君臣之
道，渐以陵替。［１２］

Ｂｕｔｉｎｔｈｉｓｃａｓｅ，ＬｉｕＺｈａｎｇｗａｓｆｏｏｌｉｓｈａｎｄ
ｗｅａｋ．Ｈｉｓｂｅｎｅｖｏｌｅｎｃｅｉｎｓｐｉｒｅｄｎｏｄｅｄｉｃａｔｉｏｎ，ｈｉｓｓｅ
ｖｅｒｉｔｙｎｏｒｅｓｐｅｃｔ，ｓｏｒｅｌａｔｉｏｎｓｂｅｔｗｅｅｎｌｏｒｄａｎｄｖａｓｓａｌ
ｈａｖｅｇｒａｄｕａｌｌｙｂｒｏｋｅｎｄｏｗｎ．［１３］

例４：……人伦之道，不可废也，必纳王妃，以襄
内政。［１４］

…Ｂｕｔｔｈｉｓｇｒｅａｔｐｒｉｎｃｉｐｌｅｏｆｈｕｍａｎｒｅｌａｔｉｏｎｓｃａｎ
ｎｏｔｂｅｉｇｎｏｒｅｄｆｏｒｅｖｅｒ．Ｙｏｕｓｈａｌｌｈａｖｅｔｏｔａｋｅａｎｏｔｈｅｒ
ｒｏｙａｌｗｉｆｅｔｏａｉｄｉｎｄｏｍｅｓｔｉｃｍａｔｔｅｒｓ．［１５］

从上面两个例子可以看出，同为儒家学说中的

“道”，“君臣之道”的“道”侧重译为了“ｒｅｌａｔｉｏｎｓ”，
而“人伦之道”的“道”则译为了“ｇｒｅａｔｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ”。
除此之外，《三国演义》中的“孔、孟之道”的“道”译

为了“ｔｈｅｗａｙｏｆｔｈｅａｎｃｉｅｎｔｓａｇｅｓＣｏｎｆｕｃｉｕｓａｎｄ
Ｍｅｎｃｉｕｓ”。其它类似的情况也较常见，此处不再一
一例举，但纵观各翻译，可看出就哲学流派中的

“道”的翻译而言，译者在翻译时，主要借助于上下

文语境，间接翻译较多，表述方式各不一样。
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曾建萍：《三国演义》中“道”的名义考究与文化迁移

　　三　译介过程中存在的几个问题

刘永强在“中国古代小说域外传播的几个问题”

一问中指出“中国古代小说在译为外文时，除了文学

本身的限度，在文化上也存在不少误解与遗漏，这在

非汉字圈表现的更明显。”［１６］尽管罗慕士译本是迄

今公认的最权威的版本，但以“道”相关词条的翻译

为例，仔细研读译文我们还是会发现一些的问题。

（一）理解过程中哲学与宗教内涵的混淆

如前所述，在中国文化中，“道”这一概念所对

应的意义并非是单一的，而是复杂的。其不仅是一

个哲学概念，也是宗教概念。而单就宗教意义来

看，既有佛教中的“道”，又有道教中的“道”，有时

与之相关的词条到底指称的是儒家之言还是道家

之言，是佛教术语还是道教术语，都无法确定。如

表１中的“王道”和“正道”。有学者指出，“王道”
是先王治天下之道，是儒家提出的一种以仁义治天

下的政治主张。然而，牟子论佛时，又认为“王道”

实际上也是佛教中的“宰国可以治民”之道。因此，

对本土读者来讲，“道”这一概念都难以定论，对于

境外译者而言则是难上加难。此外，值得注意的是

“Ｔａｏ”和“Ｔａｏｉｓｍ”也有一定的区别。据《新牛津英
汉双解大词典》的解释，“Ｔａｏ”指涉的是中国哲学中
即道家的道，而“Ｔａｏｉｓｍ”则是指涉的道教中的
“道”。在罗慕士《三国演义》译本中将“道”译为

“Ｔａｏ”或“Ｔａｏｉｓｍ”，但有时罗慕士在翻译时并未考
究在具体语境中“道”到底指涉的是哲学概念还是

宗教概念。如下面两例：

例５：孔明于十一月二十日甲子吉辰，沐浴斋
戒，身披道衣，跣足散发，来到坛前。［１７］

Ｋｏｎｇｍｉｎｇ… ａｓｓｕｍｅｄｔｈｅｓａｃｒｅｄｖｅｓｔｍｅｎｔｓｏｆａ
ｐｒｉｅｓｔｏｆｔｈｅＴａｏ”。［１８］

其中，“道衣”是指道士的衣服，这里的“道”是

道教的“道”，而并非道家的“道”。因此，此处的翻

译若改为“…ｏｆａＴａｏｉｓｔｐｒｉｅｓｔ”则更妥当。又如：
例６：车中端坐一人，纶巾羽扇，身衣道袍，乃孔

明也。［１９］

Ｉｎｓｉｄｅｓａｔａｍａｎｗｉｔｈｂｏｕｎｄｈａｉｒ，ｈｏｌｄｉｎｇａ
ｆｅａｔｈｅｒｅｄｆａｎａｎｄｇａｒｂｅｄｌｉｋｅａｐｒｉｅｓｔｏｆｔｈｅＴａｏ．［２０］

此例和上例有相似之处，“道袍”中的“道”同

样被译成了道家中的“道”，此为译者在翻译过程中

对文本本身理解所造成的失误。

（二）表达过程中所造成的文化错位

刘永强指出，中国古代小说的域外传播从根本上

说要受制于接受国的文化需要，因此，在传播中有不同

本土传播及变异的情况都是很自然的现象，然而，有些

文化方面的问题却不一定都是合理或必然的。因此，

文化播过程中所存在的有意无意的缺失、曲解和误解

是可以予以改进的。［２１］如前面所提到的“道”的宗教含

义完全被基督教义取代的情况，罗慕士用基督教的术

语“ｄｉｓｃｉｐｌｅｓ”来翻译道教中的“学道者”。然而，这种
夹杂着强烈的民族色彩的译文语言会给译入语读者带

来一种文化错觉。又如前面所提，“道士”“道人”除了

译为“Ｔａｏｉｓｔｐｒｉｅｓｔ”，但罗慕士有时也将其直接翻译成
了“ｐｒｉｅｓｔ”，这也可能会给译入语读者产生一定的文化
错觉。

“文化转向”既关注具体的翻译技巧，又注重由

此翻译行为而导致的文本误读和文化迁移。［２２］中

国名著因其丰富的文化内涵致使其翻译难度大。

但作为一名外来语译者，以《三国演义》中与“道”

相关词条的翻译为例，我们可看出罗慕士在翻译时

最大程度地实现了“道”的哲学与宗教含义守恒，并

让西方读者了解与熟悉中国的宗教文化。然而，中

西方主流意识形态大不相同，在某种程度上“道”的

翻译仍然疏离了其原始价值，被烙上了基督文化的

印迹，这种因不同的文化而产生矛盾和冲突，给语

言的翻译所带来的种种困难也是不可避免的。
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