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论形式逻辑与物的世界的关系 

葛宇宁

（河南理工大学 马克思主义学院，河南 焦作 ４５４０００）

［摘　要］任何一种逻辑都要面向一个世界，形式逻辑也不例外，它主要面向物的世界，物的世界是形式逻辑的存在基础。物
的世界是一种理论世界，它的产生具有“合法性”，符合人类的自然倾向，那就是对确定性的渴求。形式逻辑是物的世界的逻

辑支撑，形式逻辑的发展程度和样式制约着物的世界的具体形态，物的世界的理论发展和形式逻辑的发展具有内在一致性。

物的世界是一种必然的世界、自然的世界、知识的世界。作为一种面向物的世界的逻辑，形式逻辑在本性上与物的世界相契

合，它具有必然性、可控制性、可计算性等。
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　　人们常说形式逻辑不管思维的内容，只从思维
的形式方面来思考问题，完全就是一种“形式的逻

辑”，是逻辑学家的“任意建构”。其实并不尽然，

任何一种逻辑都要面向一个世界，是一种对世界的

思考，形式逻辑也不例外。形式逻辑在根本上离不

开具体的思维对象，只是它比较喜欢把认识的对象

形式化而已。形式化的对象依然是对象，是内容。

而且形式逻辑形式化的本身也和它所立足的世界

密不可分，没有一种“同质”的世界，也即“同一化”

的世界、可以操作的世界、能计算的世界，就没有形

式逻辑形式化的哲学基础。具有这种性质的世界

就是物的世界，物的世界和形式逻辑有着内在的关

联。揭示出这种关联，对于物的世界的思考以及形

式逻辑本身的发展都有一定的意义。

　　一　物的世界与人的生存

任何一种哲学都有一种世界观的前提预设，即

它必须预设一个世界的存在，并且构设出这个世界

的性质，否则这种哲学就是不完满的。但真实存在

的世界只有一个，也就是我们所生存生活的世界。

只是不同的哲学立足于不同的“界面”，所把握到的

世界形式不同，也即理论世界不同。理论世界对我

们来说也许更为真实，因为它能为我们的理论所把

握、所理解。构建的世界就是理论的世界，它也是
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对我们所生活的世界的一种理论把握。

物的世界就是这种理论世界的一种形式，而且

是长期占据主导地位的一种世界观形式。物的世

界包括各种物，无机物与有机物，即使有着生命属

性的动物在本质上也是物的世界的一部分。物的

世界当然也包括人，只是这种“人”是自然意义上的

人，他和物之间的关系是一种自然的关系，来自于

自然的先天规定。“在这种关系中，人也作为物而

存在，同物一样服从于自然规律的支配”。［１］２１５我们

知道，人的存在是一种双重性存在，社会性和自然

性都是人的存在属性。从自然性上看，人是自然界

长期进化的产物，他和各种物一样，没有自己的特

殊性，他也得遵守自然界规律的支配。生老病死、

种的繁殖、食物的获取等，都是由人的自然功能所

影响和支配。

物的世界就是遵守物的存在法则的世界，各种

物都是现成性的存在者，因此物的世界也可以界定

为现成性存在者存在的集合。物的世界无所谓自

由，也无所谓超越，它的各种对象的存在过程就是

其物种本性的展示。物的存在法则相对于人的存

在法则，则显示出较强的“同一性”，整齐划一，利于

把握和操作，可控并且可计算。正是利于控制和把

握，显示出较强的逻辑性，所以人们往往把这种存

在法则扩张使用，把它奉为所有世界的法则，物的

世界是许多哲学派别都预设的世界。

物的世界之所以会有如此的影响，也和人的一

种自然倾向有关。人在本性上有一种重要的倾向，

那就是对确定性的渴求。从人类诞生之日起，他就

渴望一种确定性。在自然的意义上，人作为一种渺

小脆弱的生物，犹如一枝芦苇，面对浩瀚无垠的宇

宙，总是感觉恐惧和不踏实。这个宇宙的未知太

多，对人来说，未知就意味着风险。为了应对风险，

人们开始寻找这个宇宙的运行规律和法则，企图通

过对宇宙运行规律和法则的把握来控制这个世界，

使自己处于一种确定性的状态之中。

物的世界的设想是与人类的这种确定性追求

相适应的，所以它就应运而生，倍受青睐。物的世

界具有整齐性、可控性、可计算性，这正契合了人类

内心深处对确定性的渴求。人们把所有存在都看

作是“同质性”的存在，人也不例外。如此以来，各

种物之间就没有了本质区别，那么它们也都遵循各

自的先天本质规定。只要我们思考到了这种先天

本质规定，我们就能把握这种物，哲学家很看重对

这种先天本质规定的把握，并把它视为哲学的最高

荣誉。

纵观各民族哲学，物的世界都是其最初的世界

构想。“创世说”在很多民族中都流行，创世说在本

质上就是先民对这个世界来源的猜想，这种猜想就

含有物的世界的因素。因为世界的“创造者”在创

造这个世界时采用了同质性的材料，世界万物有同

一的来源和先天本质，并且世界的创造一经完成就

不再改变，而固定了下来。世界的运行也是有规律

可循的，遵守一条或者几条规律。

亚里士多德曾言，人们对哲学的思考起源于人

们对这个世界的惊异。因此，原初的人类睁开双眼

看到这个世界时，充满了好奇，于是就开始思考，这

个世界何以存在，世界何以如此存在。人类一开始

所看到的世界就是这种外在的世界，而不是自身的

特殊存在方式，这也是物的世界思维广泛存在的

根源。

可见物的世界这种理论也和人的存在相关，它

本源于人的存在的一种自然倾向，所以物的世界的

产生具有其合法性根源，我们不能进行抹杀，只能

给予认真分析，使其与人的世界之间保持着一种张

力。物的世界的思维在哲学史曾多次成为一种主

导性的思维方式，经过分析我们就会发现，这些都

和形式逻辑的发展密切相关。

　　二　物的世界与形式逻辑发展的内在一致性

物的世界理论是对一些哲学派别的世界观理

论的一种归结和概括，这些不同的哲学的世界观理

论也许有所不同，但它们都把世界看作是由物组成

的，各种物在本质上具有质的同一性，物的世界就

是一个同质的世界，结构严密的世界。然而，具体

到某种哲学，它对物的世界的外延、物的世界的一

些特性可能会有自己的特殊见解，这是因为这些物

的世界的构建和它的逻辑之间有着不可分割的联

系，而形式逻辑在不同的时代也具有不同的发展程

度。物的世界的构建和理解的逻辑就是形式逻辑，

形式逻辑和物的世界之间具有内在关联，互为

支撑。

物的世界的理论最早来源于古希腊的自然哲

学，尤其是苏格拉底之前的哲学，它们所关注的就

是外在的世界，眼里所看到的就是外在的宇宙。人

类社会的问题还在这些哲学家的视野之外，他们的

许多著作都直接命名为《论自然》或《论宇宙》，这

也从一个侧面说明了他们所关注的就是自然界或

者实体的宇宙。

泰勒斯用“水”所构成的世界，阿那克西米尼的

“气”的宇宙，赫拉克利特“火”的世界，甚至毕达哥

拉斯学派用数字“组建”的宇宙，在本质上都是物的

世界。这种世界或者由直接的物质元素构成，比如
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水、火等，或者由物的抽象组成，比如数字。这种物

的世界当然有其进步意义，它充分体现出古希腊先

民的唯物主义朴素情怀。另外，它也说明，在人类

初期，人类面对自然界，面对宇宙时，感觉到自己的

卑微，物的存在对人来说具有一种较强的优越性。

从逻辑思维的发展来看，当时的人们还处于一

种神话思维阶段，人类的形式逻辑思维还只是处于

萌芽时期，出现了一些散乱的形式逻辑方面的认

识。当然，神话思维本身也是人类形式逻辑思维的

萌芽形式。一部能够说服人的神话，它不但要采用

一些抽象的形式，使现实上升到神话的高度，它还

要把自身变成一套融洽的叙事系统。欠发达的形

式逻辑注定古希腊初期自然哲学的物的世界理论

是不完善的，这个世界虽然由物组成，但是它往往

会赋予这个世界以生命或者灵魂的迹象，世界往往

是有灵性的世界。泰勒斯的“水”的世界就是如此，

因为“水”在他那里是孕育生命的必备条件。

近代法国唯物主义哲学的世界也是一种典型

的物的世界观，它们“否定了两个实体，否定了超自

然的存在，坚持只有一个世界，这就是物质的自然

界。”［１］１７７－１７８近代法国唯物主义哲学家所面对的是

基督教宗教哲学，所以他们要否定上帝和神的存

在，否定一切超越性的东西，把世界还给物质，还给

平淡的自然。这种无神论立场当然有其进步意义，

但也有它的局限性，它否定了一切超越性，也就否

定了人。而上帝和神的超越性其实就来自于人，是

人把自己的超越性赋予了上帝，而自己则成为了上

帝的仆从。我们剥夺上帝和神的超越性，就应该把

它还给人。马克思也曾批判过这种唯物主义的弊

端，说它缺乏灵动性，变成了敌视人的哲学。

当然法国唯物主义哲学也研究人，讲人的自

保、自爱等，但是由于物的世界理论的限制，他们看

到的人要么是纯粹的物质，要么就是动物，他们没

有看到真正的人。可以说，“他们关于人的理解并

没有超出动物的水平”。［２］５８以拉美特利的《人是机

器》为例，他对人的理解就是如此。他说：“人并不

是用什么更贵重的料子捏出来的；自然只用了一种

同样的面粉团子，它只是以不同的方式变化了这面

粉团子的酵素而已。”［３］１１７这就是说人和其它事物

并没有什么不同，它们都是由同种材料构成，至于

人的复杂性、精巧性，他也没有看出多大的意义。

他认为人只是“比最完美的动物再多几个齿轮，再

多几条弹簧，脑子和心脏的距离成比例地更接近一

下，因此所接受的血液更充足一些。”［３］１２２在这里，

我们完全看不到人的存在，人的生命性、人的自由

和高贵都消失了。

近代法国唯物主义物的世界的形成有它形式

逻辑思维方式方面的根源。当时的形式逻辑已经

到了它的古典水平的极致，处于传统形式逻辑终结

的“前夜”，莱布尼茨的形式逻辑就是传统形式逻辑

向现代逻辑转折的关键点。当时的形式逻辑思想

对欧洲哲学思想起到了十分重要的影响，许多重要

的哲学家都把自己的哲学理论体系建立在形式逻

辑基础之上，借用形式逻辑的思维方法来构建自己

的哲学。法国笛卡尔的哲学、荷兰斯宾诺莎的哲

学、德国莱布尼茨———沃尔夫的哲学体系，都是这

种形式的主要代表，可以说是形式逻辑成就了他们

哲学体系的辉煌。在这种情况下，法国唯物主义哲

学也受这种形式的影响，走向了机械唯物主义或者

形而上学唯物主义的道路，形而上学思维方式成了

其主要的思维方式。其实，形式逻辑在某种意义上

可以说就是形而上学的逻辑，前者是后者的

基础。［４］

在现代哲学中，以科学主义思潮为代表的哲学

更是把物的世界推向一个极端。科学哲学的世界

中根本就不考虑人的生存，它认为人的存在会影响

科学的客观性，人的因素应该被排斥在外。在现代

科学主义哲学中，物的世界完全排除精神因素的存

在，就追求一种纯粹的物质世界。这个世界是物理

的世界、化学的世界、符号的世界，一言以蔽之：科

学的世界。维也纳学派的石里克曾说：“一个哲学

家欲建立他的‘世界观’，则非以科学的‘世界图

景’为根据不可。”［５］

现代科学主义思潮中物的世界的构建更是和

现代逻辑密切相关。由于弗雷格和罗素等人的努

力，形式逻辑实现了一个里程碑式的发展，传统逻

辑发展到现代逻辑。现代逻辑又称经典逻辑，它以

命题演算系统和谓词演算系统为基础，构建出一个

庞大的现代逻辑家族。正是在这种背景下，许多现

代哲学流派都把现代逻辑作为自己的哲学基础，罗

素甚至提出哲学就是逻辑分析的说法，比如著名的

维也纳学派、分析哲学都是如此。作为被维也纳学

派和分析哲学共同认可的维特根斯坦的哲学，就是

用现代逻辑构建起一个逻辑的世界图景，这是最抽

象的物的世界。维特根斯坦认为：“在逻辑空间中

的诸事实就是世界，”［６］２５也就是说世界存在于逻辑

之内，世界的空间就是逻辑的展开和组合，是“命题

借助一种逻辑的脚手架来构造一个世界”［６］４３。

　　三　物的世界的具体特性

物的世界与人的世界一样，它也有自己的特

性。这些特性彰显着物的世界作为一种世界观，作
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为一种建构理论的完整性，它是许多事物存在方式

的汇集。

首先，物的世界是一种必然的世界。所谓必然

的世界，也就是说这个世界的运行有一种规律可

循，我们掌握了这个世界内部的必然联系，我们就

能把握这个世界。必然世界理论是从古希腊就有

的观念，比如德谟克利特的原子世界就是如此。在

其中，原子的运动接受一种必然性的束缚，只能做

直线运动。现代的科学主义哲学更是奉必然性为

其哲学的根基，他们认为偶然性是科学的敌人，科

学研究就是为了发现世界内部的必然性联系，只有

必然性才具有客观性和确定性，才能被广泛运用，

也才能称得上科学。

这种必然性联系在很多时候是指一种因果关

系的必然性，因果关系不仅是自然科学研究的重要

指南，也是哲学思考的对象。亚里士多德在《物理

学》中就对因果关系进行了详细的研究，并提出了

四因说理论。所谓四因，是指质料因、形式因、目的

因、动力因，这是一种哲学抽象概括的产物。因果

关系一直被认为是客观事物之间的客观联系，虽然

休谟对此进行了“发难”，认为因果关系只是人们的

一种习惯性联想，并不具有必然性。但康德依然把

机械因果律视为物的世界的支配规律，那里没有自

由关系，有的只是客观事物之间的必然性制约。

其次，物的世界是自然的世界。这里的自然世

界在本质上是自在的世界，与自为的世界相对应

的。自然界是狭义上的物的世界，也是物的世界的

主体部分。当然，自然界也存在着人，只是此时的

人与物分享着同样的本性，是自然意义上的人。比

如生物学意义上的人，就是从物本性来理解的。

自然界的运行是自在的，它有自己的内在规

律，人类无法从外部改变自然界的运行规律，只能

调适自己的行为，以与自然界之间保持着一种和谐

的关系，生态文明的含义就在于此。自然界中也有

生命，比如人和动物，但这种生命的本质是一种自

然的生命，是自然意义上的东西，它不存在超越和

发展，完全束缚于自然规律之下。它演绎的是自然

之手谱写的剧本，是一种自然的展开。人的生老病

死、交配生育等都充满着自然性。

最后，物的世界也是知识的世界。这里的知识

是指我们对外在世界的认识，是一种必然性的东

西，也即是一种真理性的认识。在古希腊哲学中，

真理是和意见相对的，真理是一种关于事物本质的

认识，是一种必然性的知识。而意见则是对人事的

理解，它或为圣贤所持有，或为多数人所接受，在一

定范围之内具有普遍可接受性，但它不是真理，不

是知识，具有可变性。在这种意义上可以说，知识

支配科学，意见引导生活。真理和知识是不允许辩

论的，它具有必然如此的性质；而意见则允许讨论

和辩论，正是讨论和辩论的结果，允许争辩和说服，

也就允许放弃。

通过对外在世界也即物的世界的认识，人类建

立起知识的体系，知识本身构成了一种世界，即知

识的世界。知识的世界表征着物的世界，是物的世

界的一种版本，因为物的世界正是知识的对象，知

识是对物的世界的把握。

当然物的世界还有很多特征，比如物本性，它

抽调了精神。同时，从本质上看，物的世界是一种

“死”的世界，不存在着超越和发展，一切都是其先

天本性的展开。只是，必然性、自然性、知识性都和

形式逻辑相关，是形式逻辑的固有之义。形式逻辑

追求的是必然性，是一种要求必然性联系的逻辑。

另外，形式逻辑也是一种自在的逻辑，和辩证逻辑

相比，它没有对主体意识的自觉要求，任何使用形

式逻辑的人只要按照形式逻辑的程序进行思考就

会得出有效的结论。而辩证逻辑则不同，它“属于

‘正道理论’，只有正派的人、即具有为人类献身精

神、肯于追求真理的人，方能掌握并运用得好；辩证

法与钻营私利、歪门邪道无缘。”［２］３４３同时，形式逻

辑追求的是知识，而且是必然性的知识，形式逻辑

和知识论分享着同样的逻辑，两者是相通的。

　　四　形式逻辑与物的世界的相契合性

形式逻辑与物的世界具有内在的契合性，形式

逻辑刻画着物的世界的本性，物的世界支撑着形式

逻辑的存在，它是形式逻辑存在的客观基础。两者

在许多本性上都是相通的。

首先是必然性。如前所述，物的世界是一种必

然的世界，事物之间的客观因果联系是物的世界的

支撑。与此相应，形式逻辑也是一种必然性的逻

辑，必然性一直是形式逻辑所标榜的特性。众所周

知，充分条件关系推理是形式逻辑的核心，有形式

逻辑之“王冠”的说法。我国的墨辩逻辑在描述充

分条件时便用了“大故，有之必然，无之必不然”的

说法。（《墨子· 经说上》）意思便是，如果事物之

间存在着充分条件关系，那么有了前件的存在，就

一定会有后件的存在；如果前件不存在，后件也一

定不存在。用形式逻辑符号刻画为：（Ａ→Ｂ）∧Ａ→
Ｂ。亚里士多德在《工具论》中对三段论的界定也
是如此，突出必然的特性。他说：“三段论是一种论

证，其中只要确定某些论断，某些异于它们的事物

便可以必然地从如此确定的论断中推出。”［７］也即
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是说，三段论是一种必然性的推理，只要按照推理

的程序要求给定了前提，则结论一定可以从中

推出。

从形式逻辑的必然性来看，它所立足的世界必

然是物的世界，因为人的世界是自由的世界，自由

律在其中起主导作用。当然，前述物的世界的必然

性是基于客观事物之间的因果关系，而形式逻辑的

必然性则不一定基于因果关系，从形式逻辑的观念

来看，有时候是基于条件关系，把条件关系独立出

来。其实，从哲学的角度来看，把因果关系和条件

关系区分开来是没有必要的，条件关系也是因果关

系的一种，比如阳光是植物进行光合作用的条件，

这一条件也可以视为植物进行光合作用的原因。

其次是可控制性。形式逻辑是一种可控制性

的逻辑，它要求在相同的前提下，依据形式逻辑的

推理程序，就要得到同样的结果。结果在前提给定

的情况下是可知的，是掌握在推理的主体手中的。

为了便于控制推理的结果，形式逻辑从四个方面解

决了推理的控制性问题。其一，形式逻辑要求进行

形式化的思考，使形式逻辑可以做到同一性标准的

要求；其二，与其一相关，形式逻辑是一种外延逻

辑，它的外延化思考使这种逻辑在思考事物时可以

进行量化和计算；其三，形式逻辑为推理规定了严

格的形式程序，三段论的格和式就是形式推理的一

种程序规定；其四，形式逻辑建立起公理化系统，要

求推理在系统内进行。

形式逻辑的可控制性也来自于物的世界。物

的世界是一种知识的世界、自然的世界。知识的世

界所采取的就是程序化的思维和控制性的思维，知

识的存在就是为了把握世界，让自在的世界变成人

们可以把握和掌控的世界。人对自然界的看法一

直也是一种控制性的思维在起作用，人类总想能够

完全掌握自然界的运行规律，从而能够控制自然，

让自然臣服于人类，为人类所用。

最后是可计算性。可控制性的目的是为了达

到可计算性，可计算性是可控制性的更高层次。可

计算性一直是形式逻辑的梦想，莱布尼茨和霍布斯

都曾提出命题的计算性问题，认为形式逻辑一旦实

现了可计算性，人们发生争执后，只需要心平气和

地拿起纸和笔坐下来计算就能解决问题，没有必要

诉诸其它解决争端的方式。但是传统的形式逻辑

由于形式化不足，可计算性比较差。自从弗雷格和

罗素建立起现代逻辑，形式逻辑的可计算性问题就

得到了解决。狭义的现代逻辑就是指两个演算，即

命题演算和狭谓词演算，前者是对命题的计算，后

者是对词项的计算。

形式逻辑的可计算性只能立足于物的世界。

由于物的世界是一种同质化的世界，每一种事物都

有其先天的本质规定。同质化就为量化提供了可

能，而量化是进行计算的前提。自然界的事物都是

可以计算的，但人不可以，除非是在物的意义上存

在的人，比如统计科学、生理科学意义上的人。每

个人都有他的人格和尊严，这些都是无法计算的。

当然，在人类的野蛮时期，即“人类历史中的动物时

期”，人也曾作为物品被计算过，比如奴隶，被当做

工具和财富，被用来买卖。这种情况下的“人”及

“人类社会”已经不再是真正意义上的人及人类社

会，因为人类放逐了自我的本质。

总之，形式逻辑与物的世界具有内在一致性。

物的世界是形式逻辑存在的实在基础，形式逻辑就

是物的世界的一种理论表征和支撑。这就要求我

们在思考物的世界时，要遵循形式逻辑的法则和精

神，这种精神就是对客观真理的追求，即一种科学

求真精神；同时还要避免形式逻辑的“越界”，“禁

止”它行使辩证法的功能，“冒充”辩证法来“理解”

和“规划”人的世界。因为形式逻辑的主要“地盘”

是物的世界，如果用它来理解人和把握人，就会把

人“物化”和“抽象化”，人将会失去自己的独特性

和存在价值。
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