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多维视域下的传统戏俗研究 

———评《演剧、仪式与信仰———民俗学视野下的例戏研究》

郑劭荣

（长沙理工大学 文法学院，湖南 长沙 ４１０００４）

［摘　要］李跃忠博士《演剧、仪式与信仰———民俗学视野下的例戏研究》一书，综合运用多学科研究手段，文献典籍与田野
资料相互支撑、验证和补充，对例戏之发生演变规律、艺术形态及其文化习俗内涵作了全景式的剖析和考察，是一部值得高

度重视的戏剧研究著作。
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　　众所周知，我国传统戏曲的习俗异常丰富，例
戏便是其中之一。在传统社会里，例戏是戏剧活动

中司空见惯的民俗事象，每当正戏开演前，常会上

演《天官赐福》《八仙贺寿》《仙姬送子》等剧目。这

类剧目虽然大多没有引人入胜的故事情节，表演艺

术也谈不上很精彩。但是，对于当时的观众来说，

却是必不可少的一种仪式行为。因为它表达了民

众向往幸福、祛邪禳灾的心理诉求，即借演戏来娱

神媚神，以祈求神灵的庇护，获得心灵上的慰藉和

满足。可以说，不了解“例戏”，也就难以真正地把

握传统戏曲的全貌及其文化功能。

令人遗憾的是，生活在２１世纪的观众，尤其是
都市中年轻一代的观众，对戏曲的直观印象大多来

自剧院以及电影、电视的荧屏之上，大多数人无缘

目睹“例戏”，对这样一种特殊的剧目和演出习俗知

之甚少。当然，对于从事传统戏剧研究的学者而

言，例戏并不陌生，也零星出现了一些研究成果，但

总体而言，这方面的研究还不够全面和深入。好在

李跃忠博士及时推出了一部力作———《演剧、仪式

与信仰———民俗学视野下的例戏研究》（以下简称

李著），弥补了上述缺憾。

在笔者看来，这部著作创获颇多，归结起来，主
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要有三点：其一，研究视野宏阔，综合运用多学科的

研究手段，对例戏做了全景式的剖析和考察。其

二，具有自觉的剧史意识，分析细致，理性思辨性

强，往往新见迭出。其三，文献典籍与田野资料相

互支撑、验证和补充，材料丰富、扎实，结论令人

信服。

先说第一点。自上世纪８０年代以来，学人们
逐渐认识到，用单一的研究方法来考察我国传统戏

剧，已很难有效推进该学科向纵深发展，必须拓宽

视野，更新方法，借用相邻学科的研究手段来重新

审视传统戏曲发展演变及其存在规律。著者对这

一学术趋势是比较熟悉的，他以民俗学为主要理论

工具，同时，圆融通汇地运用了人类学、社会学、艺

术学、文学等学科理论和方法，科学地阐释了例戏

的发展演变规律，在此基础上还回答了戏曲史上的

一些似是而非的问题。

譬如，关于例戏的本质和概念，学术界一直众

说纷纭、莫衷一是。著者通过大量的史实考证、文

本分析和长期的现场调研，对例戏做了精到的界

定：“例戏，是指中国传统戏剧在正戏演出前搬演的

一些带有仪式功能的短剧。”［１］也就是说，“例戏”

本质上属于戏剧，这就与穿插于戏剧演出中的“跳

加官”“跳灵官”等仪式舞蹈区分开来。同时也与

传统舞台上的“破台”仪式有所不同。在这一点上，

笔者比较支持李著的看法。因为，不是所有粉墨登

场的表演都是戏剧，关键在于是否有角色扮演的因

素。实际上，传统戏剧舞台上非戏剧类的表演伎艺

非常多，艺人在演出中经常即兴插入歌舞、说唱、杂

耍和一些仪式行为等。这些表演很多与正剧关联

不大，且具有一定的独立欣赏价值或文化职能。因

而使得传统戏剧的表演看起来不那么纯粹，显得很

杂，令人眼花缭乱。这就容易让研究者们产生某些

误判，在“戏”与“非戏”之间拿捏不准。可见，例戏

与传统舞台的复杂性决定了必须运用多维技术手

段才能揭示出其庐山真貌。

例戏看起来不打眼，无论是文学性还是表演性

都不是很突出，但是，它所承载的文化功能非常丰

富，生存空间也较特殊，要认识这些问题，需要超越

文学、技艺的价值层面才能对其作出客观的评价和

阐释。如著者在讨论例戏形成原因时，便紧紧扣住

了例戏发生的宗教心理动因，即首要的应是为了满

足人类信仰的需求———祈福禳灾。在第七章、第八

章、第九章，著者集中论述了例戏的演出及其衍生

的相关习俗，较全面地考察了例戏的文化生存空间

及其多重民俗职能。从例戏史来看，其兴起可能在

古代宫廷，但根子却在民间。离开了俗民信仰这一

文化土壤，例戏这朵小花就会枯萎、凋谢，这也是现

代都市观众无缘相识例戏的主因。近几年来，笔者

和著者一起，曾多次赴乡村考察民间濒危戏剧，有

幸亲睹一些例戏的表演。笔者在甘肃、陕西、河北

等地也见到过不少戏俗，诸如小孩“过关”仪式、庙

会演戏、丧葬演戏、喜庆演戏等，对我国戏曲的生存

方式有一定的感性认识。也就是说，民间演剧总有

着深刻的宗教信仰背景，正如李著多次谈到的那

样：就艺术形态而言，例戏属于戏剧艺术；但若就其

文化功能而言，例戏并不是为了满足广大观众的娱

乐、审美需求，而主要是为了满足、迎合广大俗民的

种种心理需求。例戏如此，许多观赏性戏剧亦不例

外。至于傩戏、目连戏以及一些宗教剧更以酬神还

愿、祈福禳灾为旨归。

自来例戏无史，李著面世后，这一尴尬的局面

得以缓解。尽管著者的着重点不在于史的梳理，但

他具有自觉的剧史意识，梳爬史料，洞悉幽微，比较

清晰地展现了例戏的发展演变历程。这部分内容

主要体现在著作的第一章、第二章、第六章等相关

论述之中。坦率地说，正面载录例戏的史料是比较

匮乏的，要从历史长河中打捞其生命碎片，绝非易

事。譬如，关于例戏的形成时间，著者认为大致在

明代中后期。自元末明初以来，宫廷与民间的吉庆

剧演出已比较活跃，如朱有瞛的《贺升平群仙祝寿》

《众群仙庆赏蟠桃会》等。此类剧目无论是内容还

是演出场合，均与后代的例戏高度相似。如果不细

加考辩，很容易将其归诸为“例戏”。但著者没有轻

易下结论，认为明初教坊演出的“吉庆剧”显然不是

例戏：一则其篇幅远远超过清代以来活跃在戏曲舞

台上的例戏，如朱有瞛创作的吉庆剧、脉望馆钞校

的诸吉庆剧多为一本四折，有的还有楔子；二则它

们的演出形式也不同于例戏，例戏的演出必在正戏

开演前，而这些教坊吉庆剧显然不是如此，它们均

能单独作为一场戏搬演。
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再如第六章关于例戏剧本的传承与演变，以

《天官赐福》为考察对象，探究了例戏文本的嬗变历

程，梳理明教坊吉庆戏《天官赐福》与清宫廷承应戏

《天官祝福》、清宫廷开场承应戏《永庆遐龄》与昆

曲例戏《赐福》、天官赐福母题与地方戏例戏《天官

赐福》之间的传承关系。著者在这部分的论述中，

非常注重比较分析，从剧目的文词、曲牌、角色、题

材、母题、演唱方式等层面多方比对，寻求例戏承袭

演化的轨迹。著作中随处可见“比较简表”，剧目的

异同清晰醒目。在此基础上再下论断，逻辑性较

强，结论客观可靠。有时新见迭出，如关于传统戏

曲演出程式与例戏形成的关系，提出例戏深受传统

戏曲一些演出程式的影响：其一，受传统戏曲分

“段”演出的影响；其二，受“副末开场”“生旦家门”

等演出程式的影响。这样，就从演出形态的层面解

释了例戏生成的艺术机制。

最后一点，即关于著作的材料问题。如前所

说，李著将文献典籍与田野资料结合起来，相互验

证和补充。这既是一个材料使用问题，也是有关研

究方法和研究视野的问题。如王国维研究宋元戏

曲，以治经史的方法治戏曲，非常注重文献考证工

作。上世纪８０年代以来，文化人类学开始介入戏
曲的研究，学者们走向田野，经验性资料被大量运

用于学术著作之中。但是，两者均有一定的局限

性，因此学者们逐渐将文献与田野融合起来，注重

研究“活”的中国戏剧史，把文物、文献、田野资料结

合起来，形成戏曲新的治学路径。［２］著者对这些当

然很清楚。譬如，关于著作引用的剧本资料，它主

要来自三个方面：一是明清民国时期的戏曲选本

（含影印的不少抄本）；二是 １９２０年代以来，经整
理，校对并公之于众的；三是笔者及学友们在田野

调查时搜集的，尚未经整理并未公布于众的抄本。

其中既有文学剧本，也有来自田野的口头剧本。事

实上，对于作为民间戏剧的例戏而言，要真正了解

其活动规律，非进入第一演出现场不可。

在这方面，著者有着长期的积累，自上世纪９０

年末在山西考察泽州秧歌开始，一直不间断地在从

事民间戏剧的考察工作，他对例戏的关注，正是在

田野调查中产生的，不少研究思路也是受到现场调

研的启发。如，关于例戏的创编问题，这对于偏重

文学剧本分析的“学院派”而言，无疑是一件相当棘

手的事。因为大多数例戏属于集体创作，根本就找

不到剧作者，很多剧目流传于艺人口头，没有文字

剧本。剧目采取即兴编创的方式，演员顺口编词，

表演和创作是同时进行的。如果你进入民间戏班，

更能清楚地看到这一点。著者对此有较精彩的论

述：“虽然有一些例戏剧本是由宫廷文人创作的，但

这些剧本并没有像其它文学作品那样张扬自己的

文学个性，而以颂扬帝王丰功伟绩、天下太平等为

目的，以歌功颂德、阿谀奉承为旨归，呈现出类型

化、程式性的创作特征。这和民间戏曲艺人创作的

例戏剧本有着相同的特征。民间例戏作为民间文

学的一种，自有民间文学的一般特征，比如集体性、

变异性、程式性、即兴性和仪式性等。”［３］

本书也有一些值得商榷的地方，譬如，针对明

臧晋叔、王骥德关于元剧“伶人自造科白”的提法，

著者认为“今人多数不接受上述观点，以为古代剧

本均是作家的整体构思”。其实，还是有不少学人

认同这一看法的，如郑振铎、唐文标、洛地、任光伟、

傅谨、解玉峰等人。否定明人的观点还需谨慎。当

然，这不是本书的研究重点。
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