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［摘　要］概念隐喻翻译是以体验为基础的翻译，译者通过衍推品特威胁喜剧中的隐喻表达方式，试图在基本层次范畴用最
经济的方式寻找原文隐喻表达的对应表达式，找到两种语言中情感隐喻的寓意对应点，从而把目标语的疾病和颜色映射到

情感系统，最大限度地实现“使读者感到恐惧、焦虑”的审美目标，以激发中文读者的阅读想象力和阅读期盼。译者在翻译时

必须研究两种语言的隐喻的源域与目标域是否对应，才能更好地译出概念隐喻。
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　　哈罗德·品特（ＨａｒｏｌｄＰｉｎｔｅｒ，１９３０－２００８）是
被广泛认为是自从萧伯纳（１８５６－１９５０）之后英国
最伟大的剧作家之一，被认为是全世界最伟大和最

有影响力的戏剧大师之一。在其近５０年的艺术生
涯中，创作了多部戏剧，若干诗歌、小说、电影剧本

和政论文章。本·琼生曾经这样评价莎士比亚“不

属于一个时代而属于所有的世纪”。也许我们可以

说，品特不仅属于英国，他同样属于全人类。［１］５品

特的戏剧可以分为四个时期。第一个时期１９５７－
１９６０，威胁喜剧代表作品：《房间》（ＴｈｅＲｏｏｍ，
１９５７）《生日晚会》（ＴｈｅＢｉｒｔｈｄａｙＰａｒｔｙ，１９５８）《送菜
升降机》（ＴｈｅＤｕｍｂＷａｉｔｅｒ，１９５９）《看门人》（Ｔｈｅ
Ｃａｒｅｔａｋｅｒ，１９６０）。第二个时期 １９６０－１９６７，家庭

戏剧。第三个时期１９６８－１９８１，记忆的戏剧。第四
个时期１９８４－２０００，政治戏剧。［１］２

从２００５年以来，国内语言学界出现了品特研究
热。至２０１３年为止，对品特戏剧的研究涉及女性主
义、［２－３］存在主义视角、［４］思想特点、［５］博弈话语研

究、［６］疾病研究、［７－８］色彩研究、［９］语用文体学研

究、［７］品特式戏剧语言研究、［１０－１１］伦理学研究、［１２］关

联研究［１３］等多个层面，但是对剧作的概念隐喻及其

翻译的专门研究却几乎被学者忽视了。笔者认为，

隐喻是品特戏剧中表达含义最重要的手段，所以对

品特戏剧的研究应该从词汇层面转移到认知层面，

本文拟通过品特在其早期作品即威胁喜剧中广泛使

用的情感概念隐喻的汉译进行认知探索。
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　　一　概念隐喻———首要的话语模式

英国著名汉学家库伯指出，庄子的核心思想就

在于认为：除非是在某种认为创设的智力辩论情境

中，否则语词是没有一种固定意义的。庄子令人信

服地宣称：隐喻是一种“正常的”或“首要的”话语

模式。［１４］序言对于隐喻的首要性，最著名的一段话

出自尼采，他认为真理是一支由隐喻、转喻等组成

的机动部队，它们经过长期的使用，对人们来说似

乎成为固定、规范并且有约束力的。隐喻被过多地

使用，丧失了那种感受性的力量；硬币的表面被磨

损，从而不再被认为是硬币，而只是一块金属。［１４］２０５

自从１９８０年Ｌａｋｏｆｆ和Ｊｏｈｎｓｏｎ的《我们赖以生
存的隐喻》一书问世以来，认知语言学取得了新的

发展。近年来，概念隐喻的语言形式和意义关系的

研究，一直是人们所关注的一个课题。目前，英语

概念隐喻的语言形式与意义的研究取得了较快的

发展。隐喻作为一种认知域思维方式，其发现过程

是人类认识逐渐深入的必然结果。２０世纪８０年以
来，认知语言学给隐喻研究带来了前所未有的研究

热潮。尤其是Ｌａｋｏｆｆ和Ｊｏｈｎｓｏｎ等为代表的概念隐
喻明确提出，隐喻是人类思维与语言运行的基本方

式，这一论断把隐喻从灰姑娘提升到了王子的地

位。［１５］他们指出，隐喻不仅是语言中的词汇问题，

还是人类思维的重要手段，隐喻是人们部分地理解

完全不能理解的事物（包括我们的情感、美学表达、

道德实践、精神意识）的重要工具。它直接参与人

类的认知过程，是人类生存的基本方式，它把一个

概念域（源域）映射到另一个概念域（目标域）。自

然语言的隐喻特性使得单纯按照语言本义解释意

义是不可能的，它也不能对隐喻作出解释。这类例

子包括“Ａｒｇｕｍｅｎｔｉｓｗａｒ”“Ｔｉｍｅｆｌｉｅｓ”“Ｔｈｅｏｒｉｅｓａｒｅ
ｂｕｉｌｄｉｎｇｓ”等。就本义来说，争论与战争、时间与飞
行、理论与建筑是风马牛不相及的。正是隐喻才使

得哲学成为一个理论体系，没有隐喻就没有哲学。

这句话强调了隐喻在哲学中的重要地位具有现实

性。王寅认为，在经历了毕因论、认识论、语言论三

次转向后，后现代主义是西方哲学的第四转向。［１６］

王寅指出，只有人类进入后现代哲学时代，抛弃了

形而上学的桎梏，当人本观作为后现代哲学的重要

基础，才催发了ＣＬ（认知语言学）的登场亮相，使之
成为众多学科关注的对象，上演了学术界“灰姑娘”

的故事。只有在后现代哲学视野下，才能很好地理

解ＣＬ和隐喻机制。［１６］用概念隐喻理论研究文学文
本属于认知诗学的范畴。胡壮麟认为，判断某种语

言表达是不是隐喻，有如下几个理论可供参考：张

力理论（ＴｈｅＴｅｎｓｉｏｎＴｈｅｏｒｙ）、冲突理论（ＴｈｅＣｏｎ
ｖｅｒｓｉｏｎＴｈｅｏｒｙ）、变异理论（ＴｈｅＤｅｖｉａｎｃｅＴｈｅｏｒｙ）、
语义变则理论（ＴｈｅＳｅｍａｎｔｉｃＡｎｏｍａｌｙＴｈｅｏｒｙ）。［１７］

　　二　以体验为基础的概念隐喻翻译

经验论、唯理论、解释派哲学指导下的翻译观

分别关注作者、文本和读者三个维度，但这三个理

论似乎都有些以偏概全之嫌疑。而 Ｌａｋｏｆｆ和 Ｊｏｈｎ
ｓｏｎ所提倡的体验哲学是颇为全面的翻译思想。
“体验哲学”强调人类对客观世界的认识是基于直

接的身体经验，即对自身的体验以及对外部物理环

境的感知。隐喻的两个重要组成即两个认知域是

凭借经验基础才维系在一起的，脱离了经验基础，

隐喻就无法表征。［１８］１９－２０因此，隐喻作为重要的认

知手段根植于身体体验。这种身体体验是我们的

身体（包括情感）、我们与环境的互动、人际互动

（关系）为基础的。王寅认为认知语言学的翻译观

应该是这样的：翻译是以现实世界的体验为基础

的，结合了认知主体参与下的多重互动为认知基

础，译者能够透彻地理解源语的意义，尽量在目标

语的映射中进行转述，译者应该尽力在目标语中勾

勒出原文作者试图描写的现实与认知世界，试图使

目标语读者获得与源语读者大体相当的阅读感

受。［１９］翻译学在２１世纪随着认知语言学逐步成为
主流学派的潮流下，对该学科产生了重大影响，形

成新的边缘学科“认知翻译研究”，其中的隐喻研究

有望从认知角度对翻译研究注入新的活力。［２０］

Ｍａｒｔｉｎ指出，概念隐喻对于翻译学研究具有重要意
义。［２１］１７１因为在跨语言翻译时，源语中的隐喻机制

必须处理。笔者认为，译者在翻译时，必须研究目

标语与源语两种语言中隐喻的源域与目标域是否

完全对应，才能更好地译出概念隐喻。比如，英国

是岛屿民族，表示忠诚可以说“Ｈｅｅａｔｓｎｏｆｉｓｈ”，本
隐喻采用了丰富映射，即以具体事物“他不吃鱼”映

射抽象概念“他是一个值得信赖的人”，但是汉语中

没有这样对应的隐喻映射系统，如果直接翻译成

“他不吃鱼”，将贻笑大方了，若要恰当翻译这一隐

喻，只能考虑去除源语隐喻的翻译方式来处理。

　　三　品特威胁喜剧的情感认知

品特作为当代英国继萧伯纳之后最伟大的剧

作家，从１９５７年的《房间》和《生日晚会》，到２０００
年的《庆祝会》，他一生共计创作了２９部剧作，评论
界也有学者把他的剧作按照创作主题划分为三个
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阶段：威胁喜剧、记忆戏剧和政治戏剧。［２２］以他的

名字新造的一个词“Ｐｉｎｔｅｒｅｓｑｕｅ”（品特式的）已经
作为一个形容词在英语语言中存在，该词语描述的

是品特隐喻性语言、空洞的夸夸其谈以及丰富的言

外之意。牛津戏剧词典是这样定义这个词语的：

（品特的）高度个人化的风格，有“品特风格”的标

签，情节简单，人物动机常常模糊，背景不明确，命

运在戏剧结尾时非决定性的；语言，至少早期戏剧

中的语言包括了重复和日常语言的非逻辑性，台词

中有精心设计的停顿与沉默。［２３］３８１品特的早期威胁

喜剧为品特的戏剧生涯提供了坚实基础，他后期的

所有作品都或多或少传承了威胁喜剧的特点。品

特关心日常英国人的生活，他的作品暴露了日常对

话与行为中的人物内心的焦虑，暴露了人物对外部

世界的恐惧。品特的威胁更加具有英国特色。比

如在《房间》一剧中，罗丝的害怕与博特的暴力可以

看做是战后缺乏住所缺乏安全感和非理性恐慌的

反射，尤其是５０年由于黑人移民而导致的工人阶
级的恐慌，在《看管人》一剧中也描绘了这一点。为

了自我保护，下层人民小心翼翼地保护自己的唯一

住所，以防受到侵犯。对于那些没有自己住房的人，

侵占他人的住房是他们的目标，比如戴维斯就是这

样的人物。《生日宴会》一剧反映了二十世纪五六十

年代左右翼集权主义、大屠杀、核威胁的阴影笼罩的

影响，导致了１９５７年的核裁军运动。Ｅｓｓｌｉｎ认为，品
特的威胁喜剧总是伴随着大笑，但一旦发现了恐慌

与威胁后，便不再可笑。这种喜剧让人恐惧，引起恐

慌，喜剧中常常在现实中隐藏着超自然的氛围，比如

焦虑感和不安全感、人与人之间的疏远。品特在戏

剧中揭露了最常见的真实生活，反映了人们的恐惧

与害怕。在戏剧的开头，滑稽的对话和荒唐的行为

常常使读者捧腹，但是随着故事的发展（常常是不连

贯的），读者会慢慢发现情节中的恐惧气氛。气氛慢

慢变得沉重，读者渐渐意识到情节不是真的那么好

笑，他们会感觉到悲伤的成分。［２４］

品特在自己的早期戏剧创作中，情感研究贯穿

了剧作的始终，人物情感丰富，情感隐喻的表达比

比皆是。笔者尝试对戏剧中的情感进行梳理，试图

从两个角度剖析品特戏剧中的情感隐喻：情感是疾

病、情感是颜色，笔者认为，这两种隐喻均可看作是

实体隐喻。

　　四　品特戏剧中概念隐喻翻译

（一）情感是疾病的概念隐喻翻译

文学中的疾病不仅仅是一个医学名词，它往往

被打上了思维的印记。战争给人类带来的更多的

是心灵的创伤，作为现实生活的折射，疾病意象频

繁出现在后现代主义文学作品中。品特作为犹太

裁缝之子，因为自身童年的苦难经验，所以他在作

品中展现了对社会不公的愤怒和对弱小者的极度

同情，对苦难人物的心灵创伤和身份极为认同。疾

病是概念隐喻，疾病是作家用文字诠释世界和表达

自身情感的重要工具。用痛苦的疾病来表达作家

自己心中的情感体验，是荒诞派剧作家们的写作特

色，品特算是其中一个典型代表。品特戏剧中的概

念隐喻的源域和品特本人生活的环境不无关系。

品特作品中人物的疾病往往钟爱弱小人群，尤其是

少数族裔人士。在２０世纪初，大批（２００万）移民
涌入英国，其中包括大量犹太人和黑人。移民在英

国的生活条件相当恶劣，在社会受到排挤，种族冲

突的事件时有发生。生活在白人文化为主流的社

会中，黑人、犹太人等少数族裔饱受迫害和屈辱，他

们倾向于用隐喻的方式表达自己的情感。在《房

间》一剧中，喋喋不休的罗丝突然双目失明，关于她

的突然失明，Ｅｓｓｌｉｎ［２４］的看法是她的失明是对她本
人对伯特不忠的惩罚，也是对她本人与赖利不正当

关系的默认，背叛就该受到惩罚，这是罗斯失明的

最合理解释，罗斯的眼疾正是罗斯本人罪恶感的投

射。失明是源域，人物的罪恶感是目标域。在《生

日晚会》一剧中，斯坦利在戈德伯格和麦凯恩的连

珠炮似的的审讯中，患了失语和失明，随着各种罪

名被强加到斯坦利的头上，他失去了原有的冷静思

维，失语和失明症是他内心恐惧感的外露，这是他

作为犹太人的少数族裔在社会被歧视的隐射。品

特戏剧中反复出现的疾病名称反射了人物恐惧、痛

苦和焦虑等情感。可以说，在该剧中，源域是失语

和失明，目标域则是人物内心的极度恐惧。现举例

如下：

例（１）：
Ｗｅｌｌ，ｙｏｕｃａｎ’ｔｓｅｅｍｅ，ｃａｎｙｏｕ？Ｙｏｕ’ｒｅａ

ｂｌｉｎｄ ｍａｎ． Ａｎ ｏｌｄ， ｐｏｏｒｂｌｉｎｄ ｍａｎ． Ａｒｅｎ’
ｔｙｏｕ？［２５］４０

中文翻译：

罗丝：可你见不着我，对吗？你是个瞎子。一

个又老又 可 怜 的 瞎 子。不 是 吗？什 么 都 看

不见。［１］１３３

例（２）：
Ｃａｎ’ｔｓｅｅ．Ｉｃａｎ’ｔｓｅｅ．Ｉｃａｎ’ｔｓｅｅ．［２５］４２

中文翻译：

罗丝：看不见了。我看不见。我看不见。［１］１３７
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例（３）：
Ｓｔａｎｌｅｙ：（ｌｅａｎｉｎｇａｃｒｏｓｓｔｈｅｔａｂｌｅ）Ｔｈａｔｗｏｍａｎ

ｉｓｍａｄ！［２５］４４

中文翻译：

斯坦利：（隔着桌子前倾身体）那个女人是个

疯子！［１］４５

例（４）：
Ｇｏｌｄｂｅｒｇ：Ｗｈｙｄｏｙｏｕｔｒｅａｔｔｈａｔｙｏｕｎｇｌａｄｙｌｉｋｅ

ａｌｅｐｅｒ？［２５］５０

中文翻译：

戈德伯格：你为什么像对待麻风病人那样对待

那位年轻女士？［１］５３

例（５）：
Ｍｃｃａｎｎ：Ｒｈｅｕｍａｔｉｃ．［２５］８６

中文翻译：

麦卡恩：风湿病。［１］９５

例（６）：
Ｍａｃｃａｎｎ：Ｅｐｉｌｅｐｔｉｃ．［２５］８６

麦卡恩：你有癫痫病。［１］９５

从以上６个例子的翻译中，笔者发现，汉英语
言具有相似的隐喻映射系统，译者在处理原文中情

感是疾病的隐喻系统时，他所依据的是源语与目标

语相同的形式逻辑和隐喻系统。

表１　品剧中各种疾病概念隐喻映射汉英对照表

疾病意象 字面意义 寓意

ｂｌｉｎｄ ｕｎａｂｌｅｔｏｓｅｅ，ｌａｃｋｉｎｇｔｈｅｓｅｎｓｅｏｆｓｉｇｈｔ ｃａｕｓｉｎｇｂａｄｅｍｏｔｉｏｎｏｒｔｅｍｐｅｒ

盲的 看不见，失去视力 引起不愉快或害怕

ｄｕｌｌ ｕｎａｂｌｅｔｏｓｐｅａｋ，ｌａｃｋｉｎｇｔｈｅｓｅｎｓｅｏｆｓｐｅａｋｉｎｇ ｃａｕｓｉｎｇｈｏｒｒｏｒｏｒｐａｉｎ

哑的 无法说，失去言语的能力 引起害怕或痛苦

ｃｒａｚｙ ｍｅｎｔａｌｌｙｄｅｒａｎｇｅｄ；ｉｎｓａｎｅ ｆｅｅｌｉｎｇｄｉｓｇｕｓｔｉｎｇｅｍｏｔｉｏｎ

疯的 情绪不正常的；错乱的 引起恶心情绪

ｌｅｐｅｒ ａｐｅｒｓｏｎｗｈｏｈａｓｌｅｐｒｏｓｙ ｃａｕｓｉｎｇｓｉｃｋａｎｄｈｏｒｒｉｂｌｅｅｍｏｔｉｏｎｓ

麻风病 接触性慢性传染病 引起恶心和恐惧的情绪

ｒｈｅｕｍａｔｉｃ ａｎｙｄｉｓｏｒｄｅｒｏｆｔｈｅｅｘｔｒｅｍｉｔｉｅｓｏｒｂａｃｋ，ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｅｄｂｙｐａｉｎａｎｄｓｔｉｆｆｎｅｓｓ ｃａｕｓｉｎｇｐａｉｎａｎｄｄｉｓｃｏｍｆｏｒｔ

风湿病 侵犯关节、骨骼、肌肉、血管以及软组织或结缔组织的疾病 引起疼痛及不适感

ｅｐｉｌｅｐｔｉｃ ａｄｉｓｏｒｄｅｒｏｆｔｈｅｎｅｒｖｏｕｓｓｙｓｔｅｍ，ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｅｄｅｉｔｈｅｒｂｙｍｉｌｄ，ｅｐｉｓｏｄｉｃｌｏｓｓｏｆ
ａｔｔｅｎｔｉｏｎｏｒｓｌｅｅｐｉｎｅｓｓｏｒｂｙｓｅｖｅｒｅｃｏｎｖｕｌｓｉｏｎｓｗｉｔｈｌｏｓｓｏｆｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ ｃａｕｓｉｎｇｈｏｒｒｏｒａｎｄｐａｉｎ

癫痫病 常见的神经性疾病，随时发作，发作时严重威胁患者健康 引起恐惧感和痛苦

　　从表 １可以看到在品特早期戏剧中，“盲”
“哑”“疯”“麻风病”“风湿病”“癫痫病”等疾病的

概念隐喻系统把社会普遍存在的对弱小群体，尤其

是对少数族裔的歧视所造成的剧中人物的恐惧、不

安以及痛苦等抽象的概念用具有身体体验的具体

疾病表现出来，疾病隐喻范式是人物内心的危机的

凸显，投射了社会的弊端，反复出现的疾病表达了

剧作的恐惧主题。汉语和英语有相似的隐喻系统，

源域中的疾病隐喻可以大体映射到目标语中，通过

相似的疾病隐喻系统，汉语读者通过疾病对情感系

统的映射，可以感受到源语读者的大体相当的阅读

感受。

（二）情感是颜色的概念隐喻翻译

颜色是情感。红色是羞怯、愤怒等情感。比如

中文中有下面的表达：红了脸；红过脸；脸色绯红。

白色可以指受到惊恐或惊吓。比如：脸色苍白。当

黑色是情感时，中国人所激起的往往是负面情感。

中国人常常用黑色来理解、描述和解释不愉快、忧

郁、伤心这些抽象的情感。大量隐喻表达可以用来

表达人类的伤心、愤怒、绝望等忧郁情感，意味着没

有希望、非常伤心或忧郁。情感的强度通过不同程

度的黑暗来表达。例如：将来看上去是黑暗的。黑

色的字面意义是非常暗的颜色或没有光线的黑暗。

完全的黑暗通常用来描述暗淡的前途。黑色的绝

望意指没有希望。绝望的字面意义是失去所有希

望的状态，表明人们在遭受苦难、折磨和失败。黑

色新闻意指坏新闻。黑色的日子是指坏事情要发

生的日子。黑色话语意指不详的话语。黑色的情

绪意指情绪极差，其字面意义是坏的、不幸的、不祥

的。在中文中，也有许多与黑色延伸意义有关的俗

语和短语。例如：“俄倾风定云墨色，秋天馍馍向昏

黑”（《茅屋为秋风所破歌》，杜甫）。片刻之间，乌

云仿佛墨一般黑，没有一丝风儿。在深秋，天空云

层密布，夜色慢慢笼罩大地。本诗写于公元 ７６１
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年，当时由安禄山和史思明发动的反叛没有被完全

镇压。当诗人写诗时，杜甫刚刚遭受了失去年幼之

子的伤痛。在诗中，乌云和灰色的天空反射诗人孤

独的情绪。从以上例子中，黑色的隐喻意义可以隐

射诗人本人的精神不快和伤悲之情。

在悲剧和危机的主题下，品特运用了黑暗的意

象作为概念因为来刻画主题，在作品中，源域黑暗

（ｄａｒｋ，ｄａｒｋｎｅｓｓ）投射到目标域人物的压抑的情感，
深刻明了地表达了品特戏剧的悲剧性特征。其中

《房间》《生日晚会》《看管人》和《送菜升降机》是

最具有说服力的。《房间》发生在伸手不见五指的

黑夜，黑暗弥漫整个出租屋的周围，只有罗斯租住

的房间成为唯一的温暖来源。例如：Ｉｔ’ｌｌｂｅｄａｒｋｉｎ
ａｍｉｎｕｔｅａｓｗｅｌｌ，ｓｏｏｎ．Ｉｔｇｅｔｓｄａｒｋｎｏｗ．Ｉｔ’ｓｑｕｉｅｔ．
Ｂｅｃｏｍｉｎｇｏｎｆｏｒｄａｒｋ．Ｔｈｅｒｅ’ｓｎｏｏｎｅａｂｏｕｔ．（天色
马上就要变黑了。天黑了。周围很安静。天就黑

了。周围没有一个人。）ｄａｒｋ一词在英语中的字面
意义是ｔｈｅｒｅ’ｓｌｉｔｔｌｅｏｒｎｏｌｉｇｈｔ，隐喻意义是 ｉｔ’ｓ
ｍｏｒａｌｌｙｂａｄ，ｄａｎｇｅｒｏｕｓｏｒｆｒｉｇｈｔｅｎｉｎｇ。汉语“黑”的
字面意义是黑暗的；无光的，可用黑暗映射感到忧

郁的、忧愁的意思。［２６］２３３英语的 ｄａｒｋ翻译成汉语的
“黑暗”，中文和英文关于“黑色”的隐喻系统相似，

所以中国读者仍然能够体会到黑暗笼罩下的阴森、

恐怖。随着剧情发展，罗斯双眼突然失明，她顿时

被卷入到了地狱一般的完全黑暗之中。在《看管

人》中，当率直的 Ａｓｔｏｎ给 Ｄａｖｉｅｓ讲述自己在疯人
院的一段经历时，室内变得越发黑暗，只有Ａｓｔｏｎ还
看得清清楚楚，一切包括Ｄａｖｉｅｓ在内都已经完全被
黑暗的夜色笼罩了。在《生日晚会》一剧中，漆黑的

夜晚，两位不速之客Ｇｏｌｄｂｅｒｇ和Ｍｃｃａｎｎ突然到来，
要求入住，随着夜色加深，暴力行为急剧发展，最后

Ｓｔａｎｌｅｙ变成僵尸。Ｓｔａｎｌｅｙ’ｓｂｏｄｙｓｈｕｄｄｅｒｓ，ｒｅｌａ

ｘｅｓ，ｈｉｓｈｅａｄｄｒｏｐｓ，ｈｅｂｅｃｏｍｅｓｓｔｉｌｌａｇａｉｎ，ｓｔｏｏｐｅｄ．
（斯坦利的身体颤抖，放松，他的头垂下，他又重新

变得僵硬不懂，弯腰驼背。）最后 Ｓｔａｎｌｅｙ被黑色汽
车带走。在《送菜升降机》一剧中，Ｂｅｎ和Ｇｕｓ是杀
手，他们总在夜晚工作。在品特戏剧中，弟弟与嫂

子亲吻、鬼混，丈夫说服妻子当妓女谋生，老夫乞求

儿媳赐吻这些荒唐的事情都发生在黑色的夜晚。

品特用黑暗隐喻英国战后社会的恐怖、威胁、危机

与变态。黑与白的对立象征着人与人之间的对抗，

黑色隐喻着人类叵测的命运以及社会的复杂形势。

白色则象征着洁白、纯净。以《看管人》为例，好心

的Ａｓｔｏｎ救了Ｄａｖｉｅｓ，并且领他回家，还送给他一些
衣服，其中一件就是白色的，那是Ａｓｔｏｎ当看管人时
候穿的工作服，白色在剧中隐喻着希望Ｄａｖｉｅｓ能够
洗心革面、好好做人，此时，白色隐喻属于规约隐

喻，白色象征纯洁。当然，品特戏剧的一大特点是

晦涩难懂，白色并非总是洁白纯净的象征，比如在

《聚会时刻》一剧中，Ｇａｖｉｎ·Ｗｈｉｔｅ是大搜捕的头
目，他的姓氏是“白色”，他的名字是“Ｇａｗａｉｎ”的变
体，“Ｇａｗａｉｎ”在古老传说中有“刽子手”的含义，因
此这里的“ｗｈｉｔｅ”有白色恐怖的意思，此刻的隐喻
属于创新隐喻。所以“ｗｈｉｔｅ”在品特戏剧中的隐喻
具有规约隐喻和创新隐喻两种，同一词语两种隐喻

的同时存在也说明了品特戏剧是晦涩难懂的，隐喻

是不定的。当“ｗｈｉｔｅ”这个词翻译成汉语”怀特”，
失去了英文的隐喻含义，白色恐怖的意义丝毫不能

体现出来，这样，中文读者在理解“怀特”一词时无

论如何也得不到英文读者的相同体会了。这说明

隐喻是根植文化的，中文文化中的“怀特”与英文

“ｗｈｉｔｅ”无法对等。ｗｈｉｔｅ一词作人名时，汉译时因
为采用了音译的方式，使得源语中隐喻系统在目标

语中无法存在。

表２　“黑”与“白”在英语和汉语中概念隐喻映射对照表

颜色意象 字面意义 寓意（类比情感）

ｄａｒｋ ｈａｖｉｎｇｖｅｒｙｌｉｔｔｌｅｏｒｎｏｌｉｇｈｔ ｃａｕｓｉｎｇｔｅｎｓｉｏｎｏｒｔｅｍｐｅｒ
黑暗的 看不见，失去视力 引起不愉快或害怕

ｗｈｉｔｅ ｔｈｅｃｏｌｏｒｏｆｐｕｒｅｓｎｏｗ ｐｕｒｉｆｉｅｄ
白的 雪一样的颜色 洁白的

Ｗｈｉｔｅ（ｎａｍｅｏｆａｐｅｒｓｏｎ） ｔｈｅｃｏｌｏｒｏｆｐｕｒｅｓｎｏｗ ｆｅａｒｆｕｌ
怀特 无意义 无含义

　　五　情感隐喻翻译与威胁喜剧主题再认知

斯坦哈特认为，绝大多数的隐喻的建立基础是

类比。［２７］１建立隐喻的源域与目标域之间必须能建

立语义联系，所建立的联系一般在现成语义库中难

以找到，这也是导致人们理解创新隐喻的难点所

在。在概念隐喻的翻译中，译者必须在本人的心理

空间和两个语域空间进行整合，以在目标语中找到
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合适的表达方法。隐喻翻译的关键或核心在于，我

们能否把源语源域和目标域的真值分别映射到目

标语中的两个概念域中。尽管汉英分属不同语系，

依赖不同的知识网络，拥有不同的民族、宗教、文化

体系，但是人类生存的外部条件大体相同，对外部

世界有许多相似的体验，所以汉英两种语言仍有拥

有大部分相似的隐喻系统，这是隐喻翻译得以实现

的基础。在翻译品特戏剧中的“疾病”和“颜色”概

念隐喻时，汉语（目标语）和英语（源语）拥有相似

的逻辑关系。

英汉民族在情感方面有比较近似的体验，虽然

译者与原剧作者的生活体验和文化差异较大，但是

译者通过衍推品特在戏剧中的隐喻表达方式，试图

在基本层次范畴用最经济的方式寻找原文隐喻表

达的对应表达式，找到两种语言中情感隐喻的寓意

对应点，把中文的疾病和颜色映射到情感系统，最

大限度地实现“使读者感到恐惧、焦虑”的审美目

标，以激发中文读者的阅读想象力和阅读期盼。

语言是动态、变化、发展的。语言如果是静止

的，我们的认知就不可能深入、提高。导致语言变

化的触媒是隐喻。概念隐喻的翻译实际是译者在

不同文化之间寻找认知的最佳对等语。源语与目

的语之间的世界经验并非总是完全对等的，源语与

目的语之间可能存在相似映射条件的隐喻，也存在

相似映射条件单词汇形式不同的隐喻，或者映射条

件完全不同的隐喻。所以，译者在翻译时必须研究

两种语言中概念隐喻的两个概念域是否有对应的

真值，才能更好地译出概念隐喻。
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