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李商隐诗歌的认知诗学研究 

———概念隐喻、概念转喻视角
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［摘　要］李商隐诗往往意象繁复，意境迷离，作品的表达和阐释均有较大张力，对诗篇解读造成一定的阻力。运用传统的直
觉和体验式阐释对作品内部语义充分发掘的同时，相对忽略了对作品意义生成的外部认知因素的关注。认知语言学的诗学

途径解决了诗歌语篇结构和意义的互动，显示了概念系统对诗歌语篇意义的处理过程。
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　　李商隐诗歌对后世文学影响深远。２０世纪以
来，学界对李商隐诗歌从作者与作品背景、读者反

应等角度对李诗进行解读，取得了丰硕的成果。［１］

这些成果多集中在考据，诗歌外部风貌探讨，创作

倾向和特征等，也有少数认知诗学研究开始关注作

品中的意象与隐喻，［２］或者隐喻与意境的关系

等，［３］但目前对诗歌的语篇结构层面尚未给予应有

的关注和充分研究，而对语篇层面的整体研究恰恰

能实现对诗歌的元解读。语篇层面的研究也正在

取得越来越多的进展，在认知路径下涌现出很多不

同的研究范式，学者们一致认同运用认知语言学的

基本理论主张来处理文本。［４］［５］鉴于认知诗学的目

的是实现作者、文本和读者的和解，以期实现对文

学语言的准确和经济的解读，［４］本文把能够代表认

知语义学成就的概念隐喻、概念转喻理论应用于对

李商隐诗歌的研究，对诗歌语篇深层的语义连贯进

行分析。

　　一　概念隐喻、概念转喻理论及其特征

概念隐喻和概念转喻都是认知体验性的产物，

我们的概念系统基于肉身体验发展成熟，概念系统

中的具体概念依赖于人的感知，身体活动，以及社
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会和物理经验等因素；抽象概念与人的直接体验没

有发生直接联系，必须借助于转喻和隐喻等认知手

段来表达直接体验所不能及的概念内容，［６］２７文学

语篇采用大量的转喻和隐喻语言，理解隐喻和转喻

对于诗性的解读应该具有类型学上的普遍意义。

１．概念隐喻理论
在漫长的隐喻研究史中，布莱克提出了隐喻基

本主题和次主题的概念，前者大致相当于靶域，后

者相当于源域。［７］在这种互动主义的基础上，Ｌａｋｏｆｆ
在其划时代著作《我们赖以生存的隐喻》中提出了

概念隐喻理论，作者声称：支持我们思想和行为的

基本概念系统在本质上是隐喻性的。［８］１６这样就明

确了隐喻的概念性质：我们的话语是隐喻性的，产

出话语的思维本质上是隐喻的思维。这样一来，隐

喻被提升到了认知研究的层面，它不仅是语言互涉

的现象，更是思维和认知不同经验和概念互涉的

结果。

２．概念隐喻的特征与诗歌意义生成
诗歌是人类创造力的产物，充斥着各种各样的

想象，使其能够偏离日常生活语言取得文学性。通

过想象，人类的思维世界得到极大地拓展而富于创

造力和持久的生命力，隐喻正是想象的一大重要工

具。是文本取得诗性的秘密所在。概念隐喻的特

征与诗歌语篇意义的联系体现：（１）隐喻在语言中
无所不在。（２）隐喻具有内在的系统性，即通过对
源域运用和靶域聚焦后实现映射后，靶域得以实现

源域的内在结构，此即不变性原则，隐喻的该特征

对诗歌解读有重大现实意义：看似不连贯的诗歌体

实际上暗含内在的连贯，深层连贯可以由隐喻帮助

获得。

３．概念转喻理论
近年来，转喻研究开始受到了学者的重视，Ｌａ

ｋｏｆｆ和 Ｊｏｈｎｓｏｎ（１９８０）认为转喻从根本上是一种指
称方式，但又不止于此，它的注意力聚焦方式可以

有助于对事物的理解。转喻已经被认为是概念系

统的一个重要组成部分，而且是基于比隐喻更直接

的体验之上，因此更为直观。［８］５２Ｌａｋｏｆｆ（１９８７）认
为转喻映射是 ＩＣＭ（ＩｄｅａｌｉｚｅｄＣｏｇｎｉｔｉｖｅＭｏｄｅｌ）的构
造原则之一，并且论断转喻是认知系统的基本特点

之一。［６］１３７Ｌａｎｇａｃｋｅｒ（１９９１）认为转喻为特定域的某

一方面提供了可及性，从而使思维达及特定

概念。［９］

４．概念转喻的特征与诗歌意义生成
无疑转喻也是想象力产生的来源之一，诗性的

来源并不是普通语言所表征的言内之意，而是通过

暗示得来的言外之意。转喻映射即是一种暗示的

机制。这其中发生的语义迁移即是暗示发生的过

程，它需要人的联想参与语义的解码。这个特征也

是诗性的特征。概念转喻的特征与诗歌语篇意义

的特征主要体现为：（１）概念转喻为来源域与目标
域提供可及，这样诗歌的主题在转喻语言中便能始

终与不断转换的意象相连，语义不会发生偏离。

（２）转喻的目标域是前景化的，来源域则是背景化
的。大量的背景信息被隐藏后造成了表层语言的

含混，模糊以及多义性，这些缺省信息通过转喻映

射的填补可以帮助诗歌连贯的获得，目标域的突显

则成为诗性的来源。

　　二　李商隐诗歌的语篇意义探讨

在诗歌中，出现了大量的隐喻与转喻现象，在

形式和意义上对于诗性的构建都起了显著的作用。

１．概念隐喻与诗歌语篇
李商隐的诗以“隐秀”见长，历代诗评均认可此

点。这也点明了李诗的晦涩难解是最大的特点。

然而如果我们能够紧紧抓住诗歌的主题，把握诗歌

的整体结构，诗歌往往没有像其表面语言展现的那

样迷离复杂，晦涩不解。如李商隐的名篇之一《无

题》：

相见时难别亦难，东风无力百花残。

春蚕到死丝方尽，蜡炬成灰泪始干。

晓镜但愁云鬓改，夜吟应觉月光寒。

蓬山此去无多路，青鸟殷勤为探看。

诗人把眼前的景象与内心深处的某种情感体

会联系到了一起，将此情融入此景，这种情感体会

是怎样的一种诉求呢？莱科夫与特纳在１９８９年二
人合著的《超越冷静的思维》中提出了“抽象即具

体”隐喻，他们指出，具体层面的图式如果共享相同

的抽象结构可以相互映射，这个抽象图式便是该隐

喻的靶域，具象的图式是隐喻的源域。因此，我们

认为“东风”“百花残”等意象是源域，而抽象体感
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情便是该隐喻的靶域，这个靶域有着怎样的抽象图

式呢？首先我们来看其中包含的具象图式。

这样的季节隐喻似乎包含了这样的特征：

季节总是流动变化的

季节变化能带来不同的景象

在抽象图式的层面我们可以得到：

某存在是状态不定，富于变化的

这种变化能带来不一样的体验。

接着我们来看颔联的主要意象

“春蚕”主要包含了这样的特征：

春蚕会吐丝

蚕丝绵长而柔软

蚕的一生中吐丝是极其重要的一环。

如果我们将其上升到抽象图式的层面，我们会

得到这样的图式：

某物可以产生出轻盈而又飘渺的东西

这个过程有一点艰辛，有一点痛苦

然而无论如何，这样的过程总是刻骨铭心，是

值得的。

中国诗歌在漫长的进化和传承中，逐渐形成了

一个重要的的传统：诗以言志。诗人们往往托物言

志，寄兴胸怀。此处季节和春蚕也概莫能外，形成：

情感是季节变化；以及人是生物两个概念隐喻。季

节和春蚕的属性被投射到靶域 “情感”和“人”里

面。于是我们得到一个苦于相思之人的形象：

某人无时不刻的思念自己心中之所爱，然而情

感总是跌宕起伏

这样的感情体验持久而又绵长，似乎永无绝期

这种感情将会伴其一生。

至此我们大致解码了诗人的情感归属，看到了

一个真情涌动，字字真心的陷于感情之中的情人

形象。

接着我们看“蜡炬成灰泪始干”。当蜡烛点燃，

烛泪亦潸然而下，顺着烛身涌流而下，不禁会令人

联想到人在悲伤时的暗自垂泪，又好像是在不堪这

火和热的煎熬中“流泪到天明”。我们的概念系统

往往倾向以低等形式的物质存在来理解高等的存

在，这就是所谓的“存在链”隐喻机制，在这条存在

链里，人类处于顶端，动物次之，植物再次之，无生

命的物质处于最下端，形成一个自上而下的体系，

越往下存在物的属性就越少，以属性较少的存在物

来理解属性较多的存在物，符合认知的经济性原

则。［１０］在这句诗行里，蜡烛的具象图式如下：

蜡烛会燃烧

燃烧时会流下烛泪

烛不灭，烛泪不尽。

在抽象图式层面，我们得到：

某存在从存在到消亡

消亡过程中伴随另一存在的产生

两个存在物最终一起消亡。

首联里起兴隐喻“情感是季节变化”同样参与

了蜡矩隐喻的映射，季节和蜡矩的属性被投射到靶

域“人”和“情感”之中，这个图式就是我们能够理

解的情人图式：

陷于感情的人煎熬需要一个过程

情人们有流不尽的泪水

此生欲休泪才休。

我们从存在链的知识中轻而易举的判断出蜡

烛是概念隐喻：人是物体的源域，蜡烛的燃烧是煎

熬加流泪的过程，失意的情人度日如年，何尝不是

煎熬中终日以泪洗面？蜡烛的相关特征被投射到

了人的域中。我们看到了一个感情真挚，而又忠诚

专一，非君不嫁，非君不娶的有情人形象。需要指

出的是诗中“泪”字同样值得注意，“泪”本来就是

人的一种生理现象，此处先生成“蜡烛是人”这一隐

喻，再以烛泪喻指人泪，这样的隐喻过程，因为源域

与靶域的“隐喻距离”非常接近，显得比较自然。

至此我们可以发现此诗涉及了季节隐喻，生物

隐喻和物体隐喻，分别是：人的情感是季节变化；人

是生物（春蚕）；人是物体（蜡烛）。从数量上看，三

个概念隐喻统领了整诗的前半首，可以说隐喻结构

语篇至少占诗歌语篇的５０％以上。从存在链的角
度看，源域可以为无生命的物体（东风，蜡矩）也可

以为有生命的生物（百花，春蚕），它们都处于存在

链里比人低级的位置。从隐喻蕴含的角度看，三个

隐喻采用了不同的源域对同一靶域进行映射（第一

个隐喻里人的感情是人的属性），因此能够相互

连贯。

看另一首诗《夜雨寄北》：

君问归期未有期，巴山夜雨涨秋池。
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何当共剪西窗烛，却话巴山夜雨时。

乍一看，此诗似乎不是隐喻语篇，没有明显的

隐喻可见。整诗意象丰富，诗人给读者描绘了一个

憧憬团聚，向往归期的游子形象。巴山，夜雨，秋

池，西窗，烛等意象自此诗后成为跨越关山，千里还

家的文化符号。如果仔细品味，我们会发现“山”

“夜”均是阻碍的象征；“雨”是水，“秋池”是水的容

器，水在传统文化中被认为易于变化，可暖可冷，可

急可缓，因此常常用作感情的比照，秋池之为满，似

乎暗示着诗人某种情愫的丰满。首联诗人形成一

个主要隐喻：感情是水。这样感情就被实体化，成

为一个实体概念隐喻：人的感情是物体。另外，巴

山山脉地处中国西南，以众多的崇山峻岭，且地形

复杂而著称，跨越千山万水已经属于万难，而沉沉

的夜色中时大时小的雨更是让思念中的家变更得

加遥不可及。这里也暗含了一个概念隐喻：（夜晚

的）山水是阻隔。接着诗人问自己“何当共剪西窗

烛”，剪烛，实是剪烛花，蕴含着团聚后的温馨场面，

这里暗含的隐喻是剪烛是团聚。从结构上看，这首

诗同样运用了比较简洁的意象隐喻来体现诗人的

意图，形成所谓的“起兴”。意象隐喻不会像概念隐

喻那样不会将源域的丰富知识和结构投射到靶域

中去，但却能激发其相关的概念隐喻（Ｌａｋｏｆｆａｎｄ
Ｔｕｒｎｅｒ，１９８９）。这首诗由一问一答起句，接着开始
由意象隐喻山、水、夜、烛（光）组构余篇。如果说巴

山夜雨，秋池水涨，西窗剪烛之间到底有何内在的

联系，还是要从概念隐喻中寻求答案。从深层次上

看，正是概念隐喻联结了这些意象，使得整诗成为

了一个浑然一体的有机系统：山水是阻隔；剪烛是

团聚；（团聚后回味）山水是阻隔。我们能够突破诗

中陈列的意象直达诗人的心灵深处，也正是由这些

概念隐喻在我们的认知系统不断实现心理连贯性

实现的。

通过隐喻解读，我们发现就隐喻结构来说，诗

歌往往由意象隐喻起兴，再由语义相辅相成的概念

隐喻组构语篇，形成诗歌的主体结构。隐喻分析表

明，由概念隐喻扩展而成的次隐喻分布在古典诗歌

语篇里，是造成该诗多义性和晦涩难懂的原因之

一，次隐喻在表层语言里形成部分连贯的次级主

题，对于整体连贯解读会形成一定的干扰。但另一

方面，隐喻统领了诗篇的发展，给了整诗非常紧凑

的结构，留给了读者巨大的想象空间，是经典作品

的惯用手法。

２．概念转喻与诗歌语篇
近来的转喻研究发现转喻比隐喻在认知系统

的建立中更具普遍和基础作用，转喻正在受到越来

越多的重视。从理想认知模型的角度来看转喻的

涉及域的运作方式，转喻可以分为两大类：一类是

ＩＣＭ与部分之间的映射，另一类是ＩＣＭ内各部分之
间的相互映射。整体与部分的映射可以表现为事

物及其部分ＩＣＭ，构造 ＩＣＭ，事件 ＩＣＭ，范畴及其成
员ＩＣＭ等，部分之间的映射可以表现为控制 ＩＣＭ，
位置 ＩＣＭ，感知 ＩＣＭ等。在《无题》一首里，首联
“相见时难别亦难，东风无力百花残”即是一个隐喻

语篇，更是一个转喻语篇，“东风”和“百花”显然都

春天ＩＣＭ的成员，这里形成部分指代整体 ＩＣＭ的
转喻映射，在春天转喻的基础上，才能进一步形成

季节隐喻，即人的情感是季节变化。若理解只停留

在风物的层面上，不到上位范畴，则对诗歌的理解

会大打折扣。再看下一联“春蚕到死丝方尽，蜡炬

成灰泪始干”，这里两个意象春蚕和蜡矩都有共同

的特点，它们都牺牲了自己，却成全了别人，留给世

人的是美的东西，是美的体验和感受，这符合牺牲

的范畴。“牺牲”，指放弃，舍弃或损害一方的利益。

两个意象都具备这个范畴的特征，形成事件ＩＣＭ的
转喻映射，读者在理解了这一映射之后再将两个意

象的牺牲的特征投射到靶域中，形成概念隐喻人是

（牺牲的）生物，以及人是（牺牲的）物体。接下来

的后半首则隐喻与转喻参半，“晓镜但愁云鬓改，夜

吟应觉月光寒。蓬山此去无多路，青鸟殷勤为探

看”晓镜，指的是早上照镜，以名词转喻事件；云鬓，

形容妇女如云般的发丝，转指妇女的容貌；蓬山本

为仙人居所，这里转喻情人住处，暗示其遥不可及，

极言相见之难。青鸟为传书之鸟，隐喻诗人思念的

心。从我们的分析可以看出，转喻在该诗篇进行中

起了比隐喻在概念系统中更为基础的作用，诗篇中

大部分隐喻是建立在转喻形成的基础上的，这反映

了转喻在诗歌语篇中概念流动中同样具有更为重

要，更不易觉察的基础作用。

在《夜雨寄北》一首中，由于转喻映射对诗歌意
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义构成的参与，诗歌显得更加饶有兴味。在下雨

ＩＣＭ事件里用部分转指了整体，我们看到突显的
“水”更能体会到诗人情愫的饱满和有力，因为人的

感情是水，水涨暗示了情绪的上升。“何当共剪西

窗烛”是诗人自问的心声，何时才能与妻子团聚，在

温暖的烛光下依窗共叙离别之苦。诗人为何发此

问而非彼问？我们知道生活中有那么多的细节发

生，选取剪烛场景是因为在相聚（团聚）ＩＣＭ里这是
最具原型意义的场景，其他的细节则作为了背景被

诗人有意无意忽略，这同样是在事件ＩＣＭ中发生的
整体和部分之间的转喻映射。我们在选取获得这

样一个场景后，才能进一步得到源域和靶域的隐喻

映射，才能深刻真实的体会到诗人对西窗剪烛这一

意象的深情寄托和殷切憧憬，而这也激起了多少游

子的共鸣。

在诗歌中意象隐喻往往起着激发思想，引出主

题的作用，隐喻性语篇起着组构篇章的重要功能，

由概念隐喻扩展成的次隐喻成为语篇形成的重要

连贯手段，使得语篇成为紧密相连的有机整体，也

更好的服务于主题的表达；隐喻使得语篇在形式上

与常规文本相比发生了陌生化的偏离，语言从此获

得了诗性，想象遂能突破语言形式的束缚翱翔。

转喻在意义的发生机制上比隐喻更为基础和

本原在诗歌里也可以得到体现：隐喻的得以建立往

往是以转喻的发生为前提的；与隐喻相比，转喻映

射更加“潜意识”，不需要过多的认知加工，往往因

此而难以识别；转喻性语篇与隐喻性语篇在结构上

可以互补，在诗意的达成上更是相得益彰。另外，

诗歌也体现了隐喻与转喻的互动，印证了很多学者

发现的隐喻与转喻在概念层面互动的论点。［１１－１２］

在诗歌中形式衔接手段受到极大压制的情况

下，语义仍然得以连贯的流动，这也从一定程度上

证明了连贯更是个语义的概念，连贯很大程度上就

是语义的流动。因为意义是语言的最高层次的特

征。［１３］诗歌中的隐喻和转喻语言一方面是诗性的

重要来源，打破了语言横组合的束缚，将选择轴投

射到组合轴上，使得表层语言极富变化，诗篇瑰丽

多彩；另一方面也使得连贯主要在深层语言进行，

增加了欣赏和进入的认知操作的难度，而表层连贯

与深层连贯的错位和不一致似乎是中国古典诗歌

意境生成的来源之一。
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