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论佛教善恶的超越性 

傅映兰

（湖南艺术职业学院 舞蹈系，湖南 长沙 ４１００１２）

［摘　要］佛教对于善恶的判定，首先是立足于缘起理论的，从现象层面以果报的苦乐来反证行为本身的善恶。在小乘佛教
看来，因果的善恶、苦乐都超不出对于个体自我的妄执，因此超不出三界六道的生死轮回，只有破除个体我执才能出离生死

轮回。大乘佛教进一步认为，以生死为胜义恶、以涅?为胜义善，仍然是一种妄执，必须立足于人我、法我二空，以体用、性相

不二的理论破斥，最终才能达到对善恶的彻底超越。
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　　在佛教丰富而复杂的思想理论之网中，善恶思
想是极为重要的一域。它不仅很切实，使佛教徒能

将思想理论当下落实在止恶行善的宗教实践中；而

且又具有超越性，使佛教徒不斤斤于善恶有为法的

分别和取舍，进而追求以即善而恶、即恶而善的不

二中道思想为基础的超越境界，达到即生死而涅

?、即涅?而生死的不二中道之无住涅?的目

的地。

一

佛教对善恶的考察，与生命行为紧密结合在一

起，是对生命行为进行伦理判断的重要标准。生命

行为被分为三大类，即身行、口行、意行。其中，意

行是核心，身行和口行从属于意行，是由意行发动

和指导的。意行被称为思业（“思”心所是意行中

最重要的心理功能，所以意行便直接称为思业），身

行和口行被称为“思已业”，即意行完成之后所引发

的行为。

《阿?昙?婆沙论》引经说：“何故名善？答

曰：有爱果、妙果、适意果、可意果，故名善，报果说

亦如是。何故名不善？答曰：有不爱果、不妙果、不

适意果、不可意果，故名不善，报果说亦如是。与此
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相违是无记。”［１］这里侧重从果报的可爱、美妙、适

意、可意与否来区分善恶，即众生的行为本身的善

恶通过行为产生的结果之好坏来判断，并由判断善

恶的标准出发，推导出善恶的定义：能产生或导致

可爱、美妙、适意、可意的结果的行为本身即是善，

能产生或导致不可爱、不美妙、不适意、不可意的果

报的行为本身即是恶。与此相一致，引发苦乐结果

的潜能（种子），也分别具有善恶的性质：可爱乐的

种子，引生可爱乐的结果，就是善；不可爱乐的种

子，引生不可爱乐的结果，就是恶。这里所谓“种

子”，实际上指的即是行为导致结果的潜能，即行为

一旦产生，就有引发相应结果的潜能，这种潜能同

样是有善恶之分的。“果”与“种子”分别是从行为

的现实结果和未来潜能进行的善恶判断，是就行为

本身的两个不同角度而展开。

善恶的判断可以根据行为对众生自身的效果、

功能来进行，当然也可以从行为对他人的损益来进

行。《成实论》卷七说：“善、不善相，谓损、益他”，

“于他众生无益无损，是名无记”。［２］《瑜伽师地论》

卷九说：“又彼无罪故名善，有罪故名不善，有利益

故名应修习，无利益故名不应修习。”［３］３２２这里侧重

从自他之间的关系来阐述善恶的标准，利益他人的

行为就是善，损害他人的行为就是恶。善是无过错

的，应予以实践；恶是有过错的，不应予以实践。与

前文联系起来可知，行为对自身的损益，以及对他

人的损益，就构成了善恶的标准。这中间有着纵横

统一的特征，即“种子”与“果”侧重于纵，是从行为

的未来潜能及现实效果进行考察；而“自”与“他”

侧重于横，是从承担行为结果的主体本身的差异进

行考察。

佛教的善恶因果理论，实质上是缘起性空理论

在善恶问题上的具体应用，是事与理、相与性、用与

体等的统一。缘起即事、相、用等，性空即理、性、体

等。从缘起之事、相、用等的角度来考察善恶，即表

现为三世因果、六道轮回的现象，可从果报现象的

苦乐来反证对善恶的判断。那么，如果侧重从性空

之理、性、体等的角度来阐述善恶，其具体的原理如

何？这个原理与善恶判断之间的关系又是如何？

根据前文所述，我们知道，心及行为的善恶导

致苦乐的果报，果报的苦乐反证心及行为的善恶。

在佛教的因果理论中，这种果报应是异熟果、等流

果、士用果、增上果等的综合，是三世因果、六道轮

回的现象。从常识来看，对善、乐应是肯定的，对

恶、苦应是否定的。然而，这在佛教五乘的框架结

构中，仅仅是对应着人乘、天乘佛教的理论层次。

到了声闻和缘觉所构成的小乘佛教，对这生死轮回

的苦、乐及其善、恶的整体，其态度是全盘否定的：

苦固然视为苦，要予以消除；乐也被视为苦，也是要

予以消除的。

在这里，需要注意的是，佛教关于“苦”的理论

有着丰富和深刻的内涵，有二苦说、三苦说、六苦

说、八苦说、无量苦说等。其中，从义理深度上讲，

三苦说最为彻底。苦苦，指的是痛苦的感受，让人

有乖离之爱，所以是苦。乐苦或坏苦，指的是快乐

的感受，因为不离苦、引生苦等原因，所以也是苦。

行苦，指的是一切事物和现象的无常变化，贯彻苦

苦和乐苦，是一切痛苦的根因。《大乘阿?达磨集

论》卷三说：“不离二无常所随，不安隐故，是行苦性

义。”［４］６７２《大乘阿?达磨杂集论》卷五解释说：“彼

二粗重所摄受者，谓苦、坏二苦粗重所随故，不离二

无常所随。不安隐者，谓不解脱二苦故，或于一时

堕在苦位，或于一时堕在乐位，非一切时唯不苦不

乐位。是故无常所随，不安隐义，是行苦性。”［５］行

苦一般被表达为诸行无常，无常故苦，这是说生死

轮回的本性是苦的根因。即使在上升人天善道享

受乐报的同时，也免不了无常变化的行苦。正是基

于这个原因，所以《中阿含经》卷四十三劝导说：

“彼若因五欲功德生喜生乐，此乐非圣乐，是凡夫

乐，病本、痈本、箭刺之本，有食有生死，不可修、不

可习、不可广布，我说于彼则不可修……莫求欲乐，

极下贱业，为凡夫行。”［６］在小乘佛教看来，欲界的

快乐是凡夫众生的缺陷，不值得追求；如果去追求，

则是非常下贱的行为。《摩诃般若波罗蜜经》卷十

四说：“欲界中受五欲快乐，色界中受禅生乐，无色

界中受寂灭乐，是事亦无常、苦、空、无我，变相、尽

相、散相、离相、灭相。”［７］更是将欲界、色界、无色界

的人天的一切快乐，都予以全面否定。

总而言之，在小乘佛教看来，生死轮回的本性

即是痛苦，所以说，“生死为苦，三界无安”［８］，“三

界无安，皆是大苦”［９］。正是因为这个原因，所以生

死轮回的整体都是恶的，这种恶被称为“胜义恶”。

《阿?达磨俱舍论》卷十三说：“胜义不善，谓生死

法，由生死中诸法皆以苦为自性，极不安隐，犹如痼

疾。”［１０］《大乘阿?达磨集论》卷二说：“何等胜义不

善？谓一切流转。”［４］６６９即以生死流转为胜义恶，因

为生死流转中的一切事物都是以苦为本性，身心罹
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患了自性之妄执的痼疾。

二

“无常故苦”可谓小乘佛教的常谈，即诸行之无

常变化证明了生死全体的痛苦本性。佛教认为众

生无始以来有一种与生俱来的妄执，或以身心五蕴

为自我（人我执），或以构成身心乃至宇宙的五蕴、

十二处、十八界之因素为实体性存在（法我执）。人

我执、法我执，其核心是对自性的妄执，而自性的特

征大约有四：常恒、独一、自宰、自在。《大智度论》

卷一百说：“性者，名本有决定实事……性名不相

待、不相因，常应独有。”［１１］７５３（自在、独一）《中论》

卷三说：“性名决定有，不可变异，如真金不可变，又

如暗性不变为明，明性不变为暗……性名为无作，

不待异法成。”［１２］１９（常恒、自宰）其中，小乘佛教主

要破斥人我执，主要以“无常”观的方法来进行

破斥。

在佛教看来，众生的二种以常、一、自宰、自在

为根本特征的我执，可谓无始以来的本能性冲动，

正与无常、非一、非自宰、非自在的客观真实相违

背、相矛盾。这种本能妄执与客观真实的相违背、

相矛盾，正是一切痛苦产生的终极根因。例如，生

命本来是无常的，没有一个永恒的自我，但是众生

内心的本能却紧紧执着一个永恒的自我、永恒的存

在，所以当死亡来临的时候，便因为这种根源性的

矛盾产生巨大的失去之苦。众生的生存、发展乃至

一切，都是受制于各种条件的，但是众生内心的本

能却是执着自宰一切，所以当病痛、失败、坎坷等现

象出现时，便因为这种根源性的矛盾而产生难以消

解的痛苦，等等。

《大智度论》卷二十三说：“诸法虽无常，爱著

者生苦，无所著者无苦！”［１１］２２９即明确表明，众生的

妄执使自身面对无常的客观真实而产生了痛苦；相

反，没有这种妄执的圣者，则不会产生痛苦。本论

还具体展开去，认为即使面对客观种种寒、热、病、

死等现象，圣者固然有视觉、嗅觉、味觉、听觉、触觉

等身体上的不适和痛苦感受，但是不会产生内心的

痛苦。“圣人以智慧力故，无复忧愁、嫉鮅、恚等

心苦；已受先世业因缘四大造身，有老病、饥渴，寒、

热等身苦；于身苦中亦复薄少”。［１１］２３０对比凡夫和

圣人，其中的差别就很明显：“凡夫人受苦时，心生

愁恼，为使所使，心但向五欲。如佛所说：‘凡夫

人除五欲不知更有出苦法，于乐受中，贪欲使所使；

不苦不乐受中，无明使所使；凡夫人受苦时，内受三

毒苦，外受寒热、鞭杖等。如人内热盛，外热亦盛。’

如经说：‘凡夫人失所爱物，身、心俱受苦，如二箭双

射；诸贤圣人无忧愁苦，但 有 身 苦，更 无 余

苦。’”［１１］２３０凡夫由于不能证得空无我的智慧，时

时、处处妄执自我，所以由我执而生贪、嗔、痴等种

种烦恼，内心受烦恼所引发的忧愁、嫉妒、嗔恚等

苦，身体的不适和痛苦感受也因此更加强烈。而圣

者由于打破了我执，证得空无我的智慧，所以内心

的烦恼转成了智慧，不会产生痛苦，而且身体的不

适和痛苦感受也因此要微弱得多。在《阿含经》中，

众多的圣者在临死之前，都没有对生死轮回的妄

执，没有任何痛苦，坦荡安然而逝。甚至，面对自己

孩子的死亡，也能坦然无忧。

此外，圣者断除我执证得涅?，不仅没有一切

的痛苦，而且其涅?具有绝对的快乐特性。《杂阿

含经》卷二称涅?“寂灭清凉，清净真实”；［１３］９《本

事经》说涅?“无上安乐”“毕竟寂静”“究竟清

凉”；［１４］《瑜伽师地论》卷四说，“无漏界中一切粗重

诸苦永断，是故唯此是胜义乐，当知所余一切是

苦”，［３］２９８都强调了涅?的真实、快乐的特性。

联系前文，苦乐和善恶是相应一致的关系，由

此可知，凡夫的妄执是对客观真实或真理的违背，

造成生死轮回的痛苦，正是最大的终极的恶；圣者

没有妄执，无我、出生死轮回，没有痛苦，而进入无

余涅?的快乐，正是最大的终极的善。这里，实际

上就是对生死轮回中的善进行否定。《大乘义章》

卷十二说：“顺理名善，谓无漏行，若从是义，下极二

乘所修善法，皆名为善，同顺理故……违理名恶，取

性心中所造诸业，皆违法理，同名为恶，若从是义，

上极凡夫有漏善业，犹名为恶。”［１５］即是说随顺真

理的行为，才是善，是没有了妄执、烦恼的无漏行；

违背真理的行为，以妄执心（取性心）为基础的任何

行为，即使是能造成人天善道的福业、不动业等，都

是恶，都是不离妄执、烦恼的有漏行。《菩萨璎珞本

业经》卷下说：“顺第一义谛起名善，背第一义谛起

名惑”；［１６］智靑《法界次第初门》卷上说：“善以顺理

为义，息倒归真，故云顺理……恶以乖理为义……

以其能通苦报，故非善道也”，［１７］都是说的同一个

道理，即以无自性空为第一义谛、理，随顺此理即为

善，违背此理即为恶。

随顺无自性空的真理，即能断除一切烦恼，出

生死轮回而入涅?。《杂阿含经》卷十八说：“贪欲
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永尽，嗔恚永除，愚痴永尽，一切烦恼尽，是名涅

?。”［１３］１２６《成唯识论述记》卷一说：“言解脱者，体

即圆寂，由烦恼障缚诸有情恒处生死，证圆寂已能

离彼缚，立解脱名。”［１８］斩断烦恼的束缚，而跳出生

死，这就是解脱，即从生死轮回中获得解放。如前

所说，涅?斩断了痛苦的因（烦恼）和痛苦的果（生

死轮回），获得无上安乐、寂静清凉，这是终极的善：

胜义善。《阿?达磨大?婆沙论》卷五十一说：“胜

义善即是涅?，安隐故名善。”［１９］《阿?达磨俱舍

论》卷十三说：“胜义善者，谓真解脱，以涅?中最极

安隐，众苦永寂，犹如无病。”［１０］即以涅?为彻底的

究竟的善，具有安隐、离苦、健全等特点。《增一阿

含经》卷二十六说：“世尊告曰：涅?者，即是比丘善

趣”，［２０］即表明，涅?正是比丘应该追求和趣入的

至善之境。

需要注意的是，这里所说的随顺之真理侧重在

小乘的人我空理，即身心五蕴没有实体性自我。人

我空理所走向的归宿就是与生死相对立的涅?，其

基本逻辑是：众生的生死轮回归因于众生无始以来

的无明我执（人我执），由无明我执而产生种种烦

恼，由烦恼而造种种善行、恶行，导致三界六道的升

沉轮回，其本性是苦（行苦）；众生要想斩断生死轮

回，关键在于斩断人我执，断除种种烦恼，进而斩断

种种善行、恶行，斩断三界六道的升沉轮回，进入相

对的涅?，其本性是乐。

在小乘佛教的逻辑中，生死与涅?是相对立

的，都是实体性的。而生死之苦的本性和涅?之乐

的本性，生死之恶的本性和涅?之善的本性，也具

有了实体性的意义：生死是有为法，有为法没有恒

常的实体性，而没有恒常实体性的这种本性（无常

性）却是恒常的，即无常性具有了实体性的意义；与

之相对立的无为法涅?，也同样具有了实体性的意

义；相应的生死之苦、生死之恶与涅?之乐、涅?之

善，都相应地具有了其实体性的意义。

这种逻辑到了大乘佛教，被认为是一种更深层

次的妄执：身心的实体我被破除了，而构成身心的

五蕴、十二入、十八界等却获得了实体性（例如，部

派佛教后期的代表说一切有部，即认为色身物质由

真实的极微构成，受、想、行、识等精神层面由真实

的刹那心构成，从而走向了“我空法有”“三世一切

有”的结论）；生死轮回中众生的实体性被破除了，

而众生的生死轮回及其苦的本性、恶的本性，却获

得了实体性，与之相对立的涅?及其乐的本性、善

的本性，也获得了实体性。小乘佛教对实体性的破

除，显然是有限的，陷在更深层次的实体性中，这在

大乘佛教看来，仅仅是破除了人我执，没有破除法

我执。

三

如前所述，小乘之理有其限度，而大乘之理，则

为彻底破除人我执、法我执而显的真如理，可名之

为体、性、法界、圆成实性、心性等。

《大乘义章》以“体顺”为核心展开了对大乘佛

教之善的阐述：“体顺名善，谓真识中所成行德。相

状如何？法界真性是己自体，体性缘起集成行德，

行不异性，还即本体，即如不乖称曰体顺。若从是

义，唯佛菩萨体证真行是其善也……体违名恶，一

切妄心所起诸业，违背真体，同名为恶。若从是义，

上至三乘缘照无漏齐名为恶，妄心起故。”［１５］这里

所言“体顺”，是从佛菩萨所证真识、真性的角度而

言，即证得真如全体，心识与真如本性相应，这种心

也可称真心，真心符应真如本性而随缘发起六度四

摄等行为，这种行为和真如本性是体和用的关系，

不可说是一、不可说是异，彼此相应不乖。大乘佛

教认为，只有诸佛菩萨才能做得到，即只有诸佛菩

萨才实现了这种真善。反之，没有彻底证得真如全

体，心识不能与真如本性相应，这种心可称妄心，妄

心违背真如全体而随缘发起的行为，都是恶行。以

此为标准，那么凡夫的生死轮回之业行、三世六道

之果报固然是恶，小乘佛教的无漏之行也是恶，因

为都是以妄心为基础而发起的。

《菩萨璎珞本业经》说：“一切众生识始起一

相，住于缘，顺第一义谛起名善，背第一义谛起名

惑，以此二为住地故，名生得善、生得惑。因此二

善、惑为本，起后一切善、惑，从一切法缘生善、惑

名。作以得善，作以得惑，而心非善、惑，从二得

名。”［１６］即以众生的心识本来一相（无相），因攀缘

而起顺理、违理之善、恶，叫作生得善、生得恶，并由

此发起其余一切善恶行为。行为的善恶归结于心

识的攀缘而起，而心识本身非善非恶。这里所阐述

的心识，本性无有善恶二元对立，本来一相无相，而

又攀缘而起顺违、善恶之二元对立相。

这里所说的顺、违，即前文所说的顺理和违理。

结合《大乘义章》的义理，那么《菩萨本业璎珞经》

中的体顺、体违，则不是攀缘而发起二元对立的善、

恶之义，而应涉及心识非善非恶的本性问题：诸佛
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菩萨顺此本性，是体顺；凡夫违此本性，是体违。特

别需要注意的是，顺理之善与违理之恶，是二元对

立的，是攀缘而起的用；而非善非恶的本性，并非与

有善（顺理）有恶（违理）相对立，是无相对、不相待

的心性。简练地说，就是善与恶构成一组矛盾，而

非善非恶则既不是善的对立面，也不是恶的对立

面，也不是有善有恶的对立面，不属于对立的矛盾

体，而是超出生灭、能所、明暗、常断、善恶、色心等

二元对立的窠臼，即是不二中道。这种中道是以超

出对立为特征的，即说是中道，就不是与“边”相对

立的“中”，而是超出“边”“中”之对立的绝待的

“中”。与此不二中道的顺、违，便是或善、或恶的

事实。

对这种中道思想阐述最为圆满的可谓天台智

者大师。他以一心三观的原理阐述道：“大乘观心

者，观恶心非恶心，亦即恶而善，亦即非恶非善；观

善心非善心，亦即善而恶，亦非善非恶。观一心即

三心，以此三心历一切心，历一切法，何心何法而不

一三？一切法趣此心，一切心趣此法。”［２１］观恶心

非恶心，是“空”；即恶而善，是“假”；非善非恶，是

“中”。反之，观善心非善心，是“空”；即善而恶，是

“假”；非善非恶，是“中”。智者大师特别突出的地

方，就是在于进一步阐明“空”“假”“中”之不二，三

者非三，即三而一；三者非一，即一而三，这也就是

“实相”。在天台宗，“实相”之相即是一念三千，具

足于任何众生的“介尔一心”（妄心）。非一非三、

即三即一的实相，天台往往称之为“性”，在善恶上

即为“性具善恶”，它与孟子的“性善”、荀子的“性

恶”思想有着本质的不同，而是“一种绝对心本体论

的性善恶论，这种善恶论的实质，是超善恶论”［２２］。

智者大师说：“唯圆法名为善，善顺实相名为道，背

实相名非道。若达诸恶非恶皆是实相，即行于非道

通达佛道；若于佛道生着不消甘露，道成非道。”［２３］

在大师看来，只有天台圆教的绝待中道（非三非一

之“中”）才是彻底的善，顺于此中道实相即为善，

违于此中道实相即为恶。这里所说之“性”，即当于

前文所说之“体”，则“性善”“性恶”即当于“体顺”

之善、“体违”之恶。

此外，华严宗依据《华严经》中佛果清净心的境

界，认为无量清净功德圆满具足于众生心，而将善

恶染净统一于一真法界，则心就侧重为本来真心，

此真心可符应因缘而有染净之用，是为“性起”法

门。澄观大师《大方广佛华严经随疏演义钞》卷七

十九说：“缘起有二：一染，二净。净谓如来大悲、菩

萨万行等；染者谓众生惑业等。若以染夺净，则属

众生，故唯缘起；今以净夺染，唯属诸佛，故名性

起。”［２４］立足于佛果真心而侧重净缘起，即华严宗

的“性起”法门。实际上，“性起”并非离缘起而有，

而是即缘起（染）而破执，即为性起（净）。所以说：

“以从缘无性缘起，即名性起。又净缘起常顺于性，

亦名性起，故云：应虽从缘，不违性故。”［２４］顺缘起

无性之本性，即为净缘起（佛）；违缘起无性之本性，

即为染缘起（凡夫）。

染、净之缘起，即具有善恶的意义，也可以表达

为“性顺”为善，“性违”为恶。不过，这里的“性”虽

然与天台宗所言之“性”皆为无性之性，但是侧重在

佛果真心而非众生“介尔一心”之妄心。这种侧重，

也使得华严宗对诸佛菩萨度化众生的净缘起非常

强调，《华严经》中善财童子五十三参中，诸佛菩萨

度化众生的种种方便，皆是顺无性之缘起的全体大

用。其中，婆须蜜女、甘露火王、胜热婆罗门等以淫

欲、杀戮、自虐苦行等的形象，即贪、嗔、痴等烦恼以

为道，更是将天台宗所说的诸佛不断性恶，顺缘起

修恶以化众生的理论，以具体的事实予以呈现。

禅宗则着重结合心性来讨论善恶问题。禅宗

的要旨是见性成佛，而要达到言下见性的目的，则

是打破善恶等二边。《坛经》中，惠能大师在启发前

来抢夺衣钵的慧明时，先让他“屏息诸缘，勿生一

念”，“良久”之后说：“不思善，不思恶，正与么时，

那个是明上座本来面目？”慧明于此“言下大

悟”。［２５］３４９慧明顿悟的关键在于首先心不缘外境，

同时内心一念不生，内外皆不缘虑之时，再反究观

照离善离恶之当体心，当下无内无外、非善非恶，打

破一切对立，即为心性。

《坛经》中对心性的描述非常之多，但其核心思

想，不脱此破除二元对立之不二立场。当下心性没

有一切的二元对立，当然也非善非恶，然而即此非

善非恶之心性，而缘生善恶之法，“世人性本清净，

万法从自性生。思量一切恶事，即生恶行；思量一

切善事，即生善行”。［２５］３５４心性本来清净，而又缘生

善恶；心性本不生灭，而又缘生万法（惠能悟道之

“何期自性即”即有“何期自性，本不生灭……何期

自性，能生万法？”阐述的正是心性无生而生）。在

这里，清净和染污，无生与缘生，圆融不二。这里侧

重的，是即非二而立二，即不二而二。

心性不二，而又能二，这不二与能二的本身也
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是不二的，是为彻底的中道。“善恶虽殊，本性无

二，无二之性，名为实性。于实性中，不染善恶，此

名圆满报身佛。自性起一念恶，灭万劫善因；自性

起一念善，得恒沙恶尽……念念起恶，常行恶道。

回一念善，智慧即生，此名自性化身佛。”［２５］３５４这里

从心性和心相两方面来论述，善恶缘起之相是二，

其本性为无二之实性；实性起恶则灭善，起善则灭

恶，起恶则行恶道，回善则生智慧。这中间的原理，

不出龙树“众因缘生法，我说即是空，亦为是假名，

亦是中道义”，［１２］３３从义理深度上来看，这是性相不

二的彻底义。禅宗循其宗旨，而务图当下将此不二

之义实现于心，即见性成佛，可谓超出天台、华严的

特出之处。

到这里，我们发现，立足于缘起现象、以因果法

则反证行为的善恶，已经在大乘的不二中道理论之

下获得了新的理论意义———主观心、行与客观法则

并非划然之二物，只有打破分二的妄执，才能归于

真实。所谓以客观的因果法则来反证善恶，实际上

是不脱分二之妄执的，即使是小乘佛教以对理的违

顺来判定善恶，仍然落在此窠臼之中。而只有到了

大乘佛教，才以不一不异的彻底空义，将心与理

（体、性）圆融：心本空，理亦是空，心不与理合，理不

与心合，心亦不与理分，理亦不与心分———心、理

不二。

综上所述，大乘佛教对善恶的论述，是以尽破

人、法二执所显之体、真识、一心、真心或心性等为

理，其名众多，原理皆归于不二中道；对此理的顺违

而有善恶，可有“体违”“体顺”，或“性违”“性顺”，

或“心违”“心顺”等不同的表述，而其原理是一致

的。至此，大乘佛教完成了对于善恶二元的彻底超

越：善恶不二，因为其性本空。这种超越，显然比小

乘佛教的超越要彻底得多。
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