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房价视角下的经济增长率与城乡收入差距关系 

胡　华

（南开大学 经济学院，天津 ３０００７１）

［摘　要］中国经济增长率与城乡收入差距之间存在非线性关系。当城镇房价增速超过临界值时，经济增长率与城乡收入差
距呈现负相关性，城乡收入差距拉大将抑制经济增长率的提高。当城镇房价增速低于临界值时，经济增长率与城乡收入差

距呈现正相关性，城乡收入差距拉大将促进经济增长率的提高。通过定量研究，估计出此临界值的大小，并发现中国现在的

城镇房价增速已经超过临界值，应采取措施缩小城乡收入差距。

［关键词］经济增长率；城乡收入差距；面板数据

［中图分类号］Ｆ０６１．２；Ｆ２９３．３　　　［文献标识码］Ａ　　　［文章编号］１６７４－１１７Ｘ（２０１４）０４－００１５－０９

ＯｎＲｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎＥｃｏｎｏｍｉｃＧｒｏｗｔｈＲａｔｅａｎｄ
Ｒｕｒａｌ－ＵｒｂａｎＩｎｃｏｍｅＧａｐｆｒｏｍＨｏｕｓｅＰｒｉｃｅＡｎｇｌｅ

ＨＵＨｕａ

（ＳｃｈｏｏｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，ＮａｎｋａｉＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｔｉａｎｊｉｎ３０００７１，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：ＩｎＣｈｉｎａ，ｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎｒｕｒａｌ－ｕｒｂａｎｉｎｃｏｍｅｇａｐａｎｄｅｃｏｎｏｍｉｃｇｒｏｗｔｈｒａｔｅｉｓｎｏｎｌｉｎｅａｒ．
Ｗｈｅｎｃｉｔｉｅｓ’ｈｏｕｓｅｐｒｉｃｅｇｒｏｗｔｈｒａｔｅｉｓｌａｒｇｅｒｔｈａｎｃｒｉｔｉｃａｌｖａｌｕｅ，ｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｉｓｎｅｇａｔｉｖｅａｎｄｉｎｃｏｍｅｇａｐｗｉｌｌ
ｄｅｃｒｅａｓｅｅｃｏｎｏｍｉｃｇｒｏｗｔｈｒａｔｅ．Ｗｈｅｎｃｉｔｉｅｓ’ｈｏｕｓｅｐｒｉｃｅｇｒｏｗｔｈｒａｔｅｉｓｓｍａｌｌｅｒｔｈａｎｃｒｉｔｉｃａｌｖａｌｕｅ，ｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎ
ｓｈｉｐｉｓｐｏｓｉｔｉｖｅａｎｄｉｎｃｏｍｅｇａｐｗｉｌｌｐｒｏｍｏｔｅｅｃｏｎｏｍｉｃｇｒｏｗｔｈｒａｔｅ．Ｔｈｒｏｕｇｈｅｘｐｅｒｉｅｎｔｉａｌａｎａｌｙｓｉｓ，ｔｈｅｃｒｉｔｉｃａｌｖａｌ
ｕｅｉｓｅｓｔｉｍａｔｅｄ，ａｎｄｉｔｉｓｆｏｕｎｄｔｈａｔＣｈｉｎａ’ｓｐｒｅｓｅｎｔｃｉｔｉｅｓ’ｈｏｕｓｅｐｒｉｃｅｇｒｏｗｔｈｒａｔｅｈａｓｓｕｒｐａｓｓｅｄｃｒｉｔｉｃａｌｖａｌｕｅ．
Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｓｏｍｅｍｅａｓｕｒｅｓｓｈｏｕｌｄｂｅｔａｋｅｎｔｏｌｅｓｓｅｎｒｕｒａｌ－ｕｒｂａｎｉｎｃｏｍｅｇａｐ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｅｃｏｎｏｍｉｃｇｒｏｗｔｈｒａｔｅ；ｒｕｒａｌ－ｕｒｂａｎｉｎｃｏｍｅｇａｐ；ｐａｎｅｌｄａｔａ

　　高速的经济增长率和较低的收入差距历来是
各国追求的目标，但两者通常无法兼顾。中国人均

ＧＤＰ，１９７８年为３８１元人民币，２０１０年已达２９９９２
元人民币，３３年间增长了７７．７倍。同时，中国城乡
收入差距不断拉大。１９７８年，城乡居民人均收入差
距（城乡居民人均收入差距＝城镇居民家庭人均可
支配收入－农村居民家庭人均纯收入）是２０９．８元
人民币，２０１０年，城乡居民收入差距达到１３１９０．４
元人民币，３３年间收入差距扩大了６１．９倍。收入差

距的拉大导致低收入群体与高收入群体的消费差

距拉大，促使低收入群体滋生“仇富”心理，为经济

增长埋下隐患。关于经济增长率与收入差距关系

的文献很多，但尚无一致公认的结论，有些文献认

为，两者间存在线性正相关关系；也有文献认为，两

者间存在线性负相关关系；还有文献认为，两者间

存在非线性关系。据此可以提出一个假说：经济增

长率与收入差距的关系是非常复杂的，在特定条件

变化时，两者关系可能改变。为验证这一假说，本
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文将运用中国省级面板数据进行经验研究。除引

言部分外，本文结构如下：第二部分是文献回顾，对

相关文献进行归纳与评价。第三部分是模型与变

量，第四部分是模型结果及检验，在１９８８—２０１０年
一个较长时间段内，研究经济增长率与城乡收入差

距的关系。第五部分是动态分析，将 １９８８—２０１０
年的面板数据划分为若干较短时间段的面板数据，

研究经济增长率与收入差距之间关系的动态变化，

发现两者关系与房价增速存在联系。当房价增速

较低时，经济增长率与收入差距之间呈现正相关

性；当房价增速较高时，经济增长率与收入差距之

间呈现负相关性。第六部分是原因分析，分析了房

价增速影响经济增长率与收入差距之间关系的原

因。第七部分是结论。

　　一　文献回顾

经济增长率与收入差距的关系一直备受关注。

有研究表明，收入差距拉大将阻碍经济增长率的提

高。这是因为：第一，收入差距拉大促使低收入阶

层减少人力资本投资，此举将放缓经济增长速度

（ＭｏＰＨ，２０００；ＯｄｅｄｏｋｕｎＭＯａｎｄＲｏｕｎｄＪＩ，２００４；
ＧａｌｏｒＯａｎｄＺｅｉｒａＪ，１９９３）；［１－３］第二，收入差距拉
大促使政府增加税收与转移支付，也将减慢经济增

速（ＭｏＰＨ，２０００）；［１］第三，收入差距拉大会增加
公共教育支出，此举对当前的经济增长施加负面影

响（ＳｙｌｗｅｓｔｅｒＫ，２０００）。［４］但经验研究的结论却有
较大差异：在诸多经验研究中，经济增长率的表征

变量通常是 “ＧＤＰ增长率”“人均实际 ＧＤＰ增长
率”或“人均收入增长率”等，收入差距变量一般选

取“基尼系数”或“城乡居民收入之比”表征，关于

经济增长率与收入差距的关系，主要有３种结论。
（１）经济增长率与收入差距的关系是线性负相

关关系。ＳｙｌｗｅｓｔｅｒＫ（２０００）和 ＭｏＰＨ（２０００）运用
１９７０—１９８５年各国的截面数据，以 ＧＤＰ增长率为
因变量，以基尼系数为自变量，线性回归结果显示，

基尼系数与 ＧＤＰ增长率之间存在显著负相关
性。［１，４］ＲｏｄｒｉｇｕｅｚＣＢ（２０００）运用美国州级截面数
据发现，收入不公平将导致社会政治不稳定，进而

对经济增长产生负面作用。［５］ＢｏｕｒｇｕｉｇｎｏｎＦａｎｄ
ＶｅｒｄｉｅｒＴ（２０００）和 ＦａｌｋｉｎｇｅｒＪａｎｄＺｗｅｉｍüｌｌｅｒＪ
（１９９７）的经验研究也发现，经济增长与收入不公平
程度之间呈现显著的负相关关系。［６－７］陆铭等

（２００５）使用１９８７—２００１年中国省级面板数据，使
用“人均收入的年增长率”表征经济增长，用“城乡

收入水平之比”表征收入差距指标，研究发现：收入

差距对经济增长始终呈现负面影响。［８］

（２）经济增长率与收入差距的关系是线性正相
关关系。ＮａｈｕｍＲＡ（２００５）运用１９６０—２０００年瑞
士县级面板数据，分别以 １、３、５、１０年间的“人均
ＧＤＰ年增长率”为因变量，以基尼系数为自变量，并
加入人力资本、城市化等一些控制变量，使用固定

效应模型回归分析发现，初期的收入不公平将对经

济增长产生促进影响，但这种影响主要在短期内发

生作用。［９］ＸｕＬＣａｎｄＺｏｕＨＦ（２０００）运用１９８５—
１９９５年中国省级面板数据，发现经济增长率与基尼
系数也呈现正相关关系。［１０］

（３）经济增长率与收入差距的关系是非线性关
系。ＣｈｅｎＢＬ（２００３）运用跨国截面数据，以
“１９７０—１９９２年人均实际ＧＤＰ年增长率的平均值”
为因变量，以“１９７０年基尼系数”及其平方项（或
“１９６５—１９７５年基尼系数的平均值”及其平方项）
为自变量，并加入一些控制变量，回归结果显示，基

尼系数的拟合系数是正值，而“基尼系数平方项”的

拟合系数则是负值，且都能通过显著性检验，Ｃｈｅｎ
据此认为长期经济增长率与基尼系数之间存在“倒

Ｕ型”关系。［１１］ＨａｓａｎｏｖＦａｎｄＩｚｒａｅｌｉＯ（２０１１）运用
美国４８个州（除夏威夷州和阿拉斯加州外）１９６０、
１９７０、１９８０、１９９０、２０００年的数据，运用与 ＣｈｅｎＢＬ
（２００３）相似的方法，得到了相似的结论。［１２］Ｓｃｕｌｌｙ
ＧＷ（２００３）依据美国的宏观时间序列数据发现，当
存在最优税率使 ＧＤＰ最大化时，能够使 ＧＤＰ最大
的基尼系数是０．３６，高于或低于这个值，都会导致
经济增长率下降。［１３］王少平、欧阳志刚（２００７）依据
１９７９—２００４年中国省级面板数据发现，改革初期的
城乡收入差距促进了经济增长，而现阶段城乡收入

差距扩大对经济增长则产生阻滞作用。［１４］

综上所述，关于经济增长率与收入差距关系的

经验研究，学者们的结论存在显著差别。差别成因

可归结为５个方面：第一，数据来源不同，有些文献
所用数据来源于世界各国，有些文献的数据来源于

一国。第二，数据结构不同，包括截面数据结构、面

板数据结构、时间序列数据结构３种。第三，数据
时间不同，各篇文献所用数据的时间从１９６０年到
２０１０年各不相同。第四，经济增长率的时限不同，
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一些文献研究１０年以上的长期经济增长率，另一
些文献则研究 １０年以下的中、短期经济增长率。
第五，所用模型不同，一些文献只考虑经济增长率

与收入差距变量的线性关系，而另一些文献则在模

型的自变量中加入收入差距变量的平方项，研究经

济增长率与收入差距变量的非线性关系。

因此，为确定经济增长率与收入差距之间更加

可靠的关系，发现更为实用的规律，需从３个方面
着手：１）数据应来自一国内部，或者选取具有相似
特征国家的数据。２）数据应选取面板数据，时间序
列数据的样本值一般较少，截面数据不利于分析经

济增长率与收入差距关系的动态变化。３）选择短
期经济增长率作为研究对象，长期经济增长率作为

研究对象所得结论不利于指导现实。

　　二　模型与变量

（一）模型

面板数据模型：

Ｙｉｔ＝Ｃ０＋Ｃ１Ｓｖｉ，ｔ＋ｃ２Ｚｉｔ＋ξｉ＋μｉ，ｔ （１）
本文使用模型是面板数据模型。被解释变量

Ｙ代表经济增长率变量，此变量可以是ＧＤＰ年增长
率、人均ＧＤＰ年增长率等；Ｓｖ代表收入差距变量，
最常见的表征变量是基尼系数、城乡居民人均收入

之比等；Ｚ是控制变量集，以表征对因变量产生影
响的其他因素；ｉ是自然数，代表不同区域的截面单
位，ｔ代表年份，ｃ０是常数项，ｃ１、ｃ２是系数向量。ξｉ
表示“个体效应”因素，若其是不随时间变化的固定

因素，则模型是固定效应模型；若此“个体效应”因

素是随机因素，则模型是随机效应模型。μｉ，ｔ是随
机扰动项。模型确定后，只需输入数据，进行计量

分析，当Ｓｖ的拟合系数小于零，且能通过显著性检
验时，一般认为，经济增长率与收入差距之间存在

负相关性。当 Ｓｖ的拟合系数大于零，且能通过显
著性检验时，经济增长率与收入差距之间存在正相

关性。

（二）变量

本文选用“人均实际ＧＤＰ年增长率”作为被解
释变量 Ｙ，消除人口与物价变动对经济增长的影
响。计算步骤是：第一步，计算“实际 ＧＤＰ”，以
１９５０年为基年，依据各年度各地区居民消费价格指
数，将名义 ＧＤＰ折算成的“１９５０年不变价格
ＧＤＰ”；第二步，计算“人均实际 ＧＤＰ”，其值等于

“实际ＧＤＰ”除以人口数；第三步，计算“人均实际
ＧＤＰ年增长率”，某年“人均实际ＧＤＰ年增长率”等
于本年“人均实际ＧＤＰ”与上年“人均实际ＧＤＰ”之
差，占上年“人均实际ＧＤＰ”的百分比。

选取“城乡居民收入之比”作为城乡收入差距

变量的原因，一是难以查找各省、市、自治区历年的

整体基尼系数，只能找到城镇或乡村基尼系数；二

是城乡收入差距在中国收入差距中占据重要位置。

ＳｉｃｕｌａｒＴ等 （２００７）提出，城乡收入差距是中国内
部最大、最重要的收入差距。１９９５—２００２年，城乡
相对收入差距仅增长１％，却贡献了２５％的中国收
入不公平。［１５］ＧｕｓｔａｆｓｓｏｎＢ等（２００８）提出，城乡收
入差距是引发中国收入差距拉大的最重要因素，城

乡收入差距对总体收入差距的贡献逐渐增加，１９８８
年城乡收入差距贡献３７％，２００２年城乡收入差距
贡献４６％。［１６］ＹａｏＳ（１９９９）也提出，城乡收入差距
是中国收入差距的主要来源之一。［１７］

“城乡居民收入之比”的计算步骤如下：第一

步，计算“城镇居民人均不变价格收入”，按照各地

区城镇居民消费价格指数，将各地区 “城镇居民家

庭人均可支配收入”折算成“城镇居民家庭人均可

支配不变价格收入”；第二步，计算“农村居民家庭

人均不变价格纯收入”，将各地区“农村居民家庭人

均纯收入”按照各地区农村居民消费价格指数折算

成“农村居民家庭人均不变价格纯收入”；第三步，

计算“城乡人均收入之比”，其值等于“城镇居民人

均不变价格收入”除以“农村居民家庭人均不变价

格纯收入”。

本文所选控制变量包括：１）物质资本投入变量
（Ｉｎｖ）用“全社会固定资产投资占 ＧＤＰ的比重”表
征，此值越大，表示经济体投资于机器设备、基础设

施等的资金越多，有利于促进经济增长；第二、对外

开放程度变量（Ｏｐｅ）用“进出口总额占 ＧＤＰ的比
重”表征，此值越大，表示经济体的对外依赖程度越

高；第三、就业人口比重变量（Ｊ）用“就业人口占当
地人口的比重”表征，此值越大，就业人口越多，对

经济的促进作用越大；第四、人力资本投入变量

（Ｅｄｕ）用“大、中、小学教师的总人数占当地人口的
比重”表征，此值越大，表示经济体用于培养人才的

投入越大；第五、物流业发达程度变量（Ｇ）用“人均
货物周转量（经济体的货物周转量除以人口数）”

表征，此值越大，说明经济体物流业发达程度越高，
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对经济将产生积极作用。因此，包含所有变量的模

型如下：

Ｙｉ，ｔ＝ｃ０＋ｃ１Ｓｖｉ，ｔ＋ｃ２ｌｎｖｉ，ｔ＋ｃ３Ｏｐｅｉ，ｔ＋ｃ４Ｊｉ，ｔ＋
ｃ５Ｅｄｕｉ，ｔ＋ｃ６Ｇｉ，ｔ＋ξｉ＋μｉ，ｔ （２）

上述变量所用数据是中国大陆２９个省份或区

域１９８８—２０１０年的省级面板数据，剔除数据缺失
较多的西藏，考虑到行政区划的历史变更，将四川

与重庆合并为一个截面。数据来自《新中国６０年
统计资料汇编》和历年《中国统计年鉴》。各变量

的含义、均值、标准差等详见表１。

表１　变量描述

变量名称 含义 均值 标准差 最小值 最大值

Ｙ 人均实际ＧＤＰ年增长率 ０．０９２ ０．０６３ －０．１０８ ０．３８６

Ｓｖ 城乡居民收入之比 ２．６７７ ０．７７４ １．２４１ ５．３５９

Ｉｎｖ 全社会固定资产投资占ＧＤＰ的比重 ０．４０４ ０．１５８ ０．１５３ １．０５１

Ｏｐｅ 进出口总额占ＧＤＰ的比重 ０．２５７ ０．３７５ ０．０００ ２．７１２

Ｊ 就业人口占当地人口的比重 ０．５２２ ０．０６４ ０．３４９ ０．７３８

Ｅｄｕ 教师人数占当地人口的比重 ０．００９ ０．００１ ０．００６ ０．０１３

Ｇ 人均货物周转量 ５６５．１３７ １３９３．６７３ １．１６７ １３７１２．０７０

图１　人均实际ＧＤＰ年增长率与城乡收入差距变量的散点图

　　三　模型结果及检验

回归分析前，观察 “人均实际 ＧＤＰ年增长率
（Ｙ）”与“城乡收入差距变量（Ｓｖ）”的散点图，图１
中直线是散点的拟合直线，此线稍向右上方倾斜，

表明Ｙ与Ｓｖ之间可能存在正相关关系，但图中散
点不存在显著规律性，仍需采取更严谨的方法检验

两个变量之间的关系。

下面运用面板数据模型进行回归，如表 ２所
示，６个模型都是个体固定效应模型。选取此模型
前，首先运用Ｆ检验（原假设：所有截面的截距项都
相等）对混合面板数据模型与个体固定效应模型进

行比较，结果显示，在６个模型中，原假设成立的概
率都低于１％，因此个体固定效应模型更优。为甄
别个体固定效应模型与个体随机效应模型的优劣，

本文进行Ｈａｕｓｍａｎ检验（原假设：个体固定效应模
型与个体随机效应模型的拟合系数不存在系统性

的差异），发现原假设成立的概率也都低于１％，因
此个体固定效应模型更优。进行自相关、异方差、

截面相关的检验，发现６个模型都存在自相关、异
方差、截面相关问题。为解决上述问题，运用 Ｓｔａ
ｔａ１０软件中的ｘｔｓｃｃ命令进行个体固定效应模型的
重新估计，其结果如表２所示，当然也可以用其他
方法对自相关、异方差、截面相关问题进行修正，但

其结果同表２的结果没有明显区别，因此省略。
模型（１）的结果显示，人均实际 ＧＤＰ年增长率

与城乡收入差距变量呈现显著的正相关性。为检验

两者关系的稳定性，在模型（２）～（６）中，逐一加入了
物质资本投入变量（Ｉｎｖ）、对外开放程度变量（Ｏｐｅ）、
就业人口比重变量（Ｊ）、人力资本投入变量（Ｅｄｕ）、
物流业发达程度变量（Ｇ）等控制变量。在６个模型
中，城乡收入差距变量的拟合系数始终为正值，且能

通过显著性检验。因此，人均实际ＧＤＰ年增长率与
城乡收入差距变量之间的正相关关系是稳定的。其

经济意义是：在１９８８—２０１０年一个较长的时期中，城
乡收入差距的拉大有助于经济增长率的提高。

变量Ｉｎｖ（全社会固定资产投资占 ＧＤＰ的比
重）同因变量呈现显著的正相关性，且能通过１％
的显著性检验，原因是全社会固定资产投资被用于

基础设施、工业设备的投资，根据凯恩斯的乘数理

论，基础设施或工业设备投资的增加会以乘数的方

式促进 ＧＤＰ增长。变量 Ｏｐｅ（进出口总额占 ＧＤＰ
的比重）通常被用于衡量经济体的对外依存度，其

拟合系数为负，这说明，中国大陆某一省份对外依

存度的增加，不一定能促进经济增长。这一结论符
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合李斯特的保护贸易理论。李斯特认为，在农业向

工业的转型过程中，应实行保护贸易政策，保护本

国朝阳产业，减少其遭受国外先进工业的冲击。

１９７８年改革开放以来，我国的对外贸易依存度逐渐
上升，货物进出口额占 ＧＤＰ的比重，从１９７８年的
９．７４％上升到２０１０年的５０．２８％，与此同时，我国
工业遭受国外工业的冲击，历经多年国企改革，中

国工业才逐渐走出困境，因此，变量 Ｏｐｅ同因变量
之间的负相关关系符合客观事实。

变量Ｊ（就业人口占当地人口的比重）的拟合
系数是正值，且能通过显著性检验，说明新增就业

可以促进经济增长，原因是新增就业将增加人均收

入，收入水平提高会促进消费，从而促进经济增长。

变量Ｅｄｕ（教师人数占当地人口的比重）的拟合系

数为负，这一变量被用于表征人力资本投入。但由

于绝大多数教师没有直接从事生产经营活动，小学

教师培养的学生短期内不能从事劳动，中学教师培

养的学生中，一部分毕业生将进入工作岗位，大学

教师培养的大学毕业生也将开始工作，但这些劳动

力的流动性较强，不一定留在学校当地就业，对当

地经济增长贡献有限，因此，教师数量的增加并不

一定能促进经济增长。变量 Ｇ（人均货物周转量）
的拟合系数是正值，且能通过显著性检验，说明人

均货物周转量的增加能够促进经济增长。其原因

是，货物周转量是特定时期内各种交通工具运送的

货物质量与运输距离的乘积之和；人均货物周转量

较高的地区，其运输承载能力较强，商业化水平也

较高，这些因素都有利于经济增长。

表２　模型估计结果

指　　标
模型序号

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

Ｓｖ
０．０６４６

（４．６７）

０．０２５６

（１．８３）

０．０２５７

（１．９１）

０．０２６６

（２．０５）

０．０２６９

（２．０５）

０．０２４８

（１．８８）

Ｉｎｖ
０．１７６

（４．５１）

０．１７６

（４．４９）

０．１５５

（４．７４）

０．１５９

（４．３７）

０．１５６

（４．２６）

Ｏｐｅ
－０．０００６８０

（－０．０３）

－０．０００３１３

（－０．０１）

－０．０００３４８

（－０．０２）

－０．０１２２

（－０．５６）

Ｊ
０．１８３

（２．４３）

０．２２０

（２．０７）

０．２４０

（２．３０）

Ｅｄｕ
－４．７９１

（－０．７４）

－３．７６２

（－０．５７）

Ｇ
０．０００００５

（１．８４）

截距项
－０．０８１０

（－２．１４）

－０．０４７６

（－１．２７）

－０．０４７５

（－１．２４）

－０．１３７

（－２．１３）

－０．１１７

（－１．９４）

－０．１２９

（－２．０８）

观察值数 ６６７ ６６７ ６６７ ６６７ ６６７ ６６７

组内Ｒ２ ０．１７９ ０．２９３ ０．２９３ ０．３０２ ０．３０５ ０．３０８

“所有截面的截距项都相等”的Ｆ检验 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

Ｈａｕｓｍａｎ检验 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．００３ ０．０００

Ｗｏｏｌｄｒｉｄｇｅ自相关检验 ０．００８ ０．０１１ ０．０１３ ０．０００ ０．０００ ０．０００

修正的Ｗａｌｄ组间异方差检验 ０．０１７ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

Ｐｅｓａｒａｎ截面相关检验 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

Ｆｒｉｅｄｍａｎ截面相关检验 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

　　注：１．因变量都是Ｙ（人均实际ＧＤＰ年增长率）。

２．括号内的数值是ｔ检验值。

３．表示拟合系数能通过１０％的显著性检验，表示拟合系数能通过５％的显著性检验，表示拟合系数能通过１％的显著性检验。

４．“所有截面的截距项都相等”的Ｆ检验、Ｈａｕｓｍａｎ检验、Ｗｏｏｌｄｒｉｄｇｅ自相关检验、修正的 Ｗａｌｄ组间异方差检验、Ｐｅｓａｒａｎ截面相关检

验、Ｆｒｉｅｄｍａｎ截面相关检验对应的数值都是概率值，且都是修正前的个体固定效应模型的检验结果。

５．各变量的拟合系数、ｔ检验值、截距项拟合值、组内Ｒ２是用ｘｔｓｃｃ命令修正后的结果。

６．上述模型是用Ｓｔａｔａ１０．０软件估计的。
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　　四　动态分析

（一）城乡收入差距变量拟合系数的估计及变

动趋势

面板数据模型证明，经济增长率与城乡收入差

距变量之间存在显著的正相关性。因此，在１９８８—
２０１０年这一较长时间段内，城乡收入差距的扩大可
能会促进经济增长率的提高。但这也不排除，在某

一较短时间段内，经济增长率与城乡收入差距变量

之间存在负相关关系的可能性。如果缩短样本的

时间跨度，可能会得到不同的结果。以５年为一个
跨度，采用逐年移动的方法进行划分，将 １９８８—
２０１０年的省级面板数据，划分成１９８８—１９９２年间、
１９８９—１９９３年间、１９９０—１９９４年间、……、２００６—
２０１０年间等１９组面板数据，然后对上述面板数据
进行估计，其结果如表 ３所示。在选用模型时，
使用Ｆ检验 （原假设：所有截面的截距项都相等）

甄别个体固定效应模型与混合面板数据模型的优

劣，如果检验结果不能拒绝原假设，则面板数据

适用混合面板数据模型。如果拒绝此 Ｆ检验，则
使用Ｈａｕｓｍａｎ检验 （原假设：个体固定效应模型

与个体随机效应模型的拟合系数不存在系统性的

差异），甄别个体固定效应模型与个体随机效应模

型的优劣。若拒绝原假设，面板数据适用个体固

定效应模型；若不能拒绝原假设，则面板数据适

用个体随机效应模型。甄别后，各面板数据适用

的模型如表３所示，１９个面板数据模型也存在自
相关、异方差、截面相关等问题，表３的估计结
果已经根据各自存在的问题进行修正。限于篇幅，

只保留城乡收入差距变量的拟合系数，及其显著

性检验结果。从城乡收入差距变量拟合系数的变

动情况看，中间年份 （中间年份是面板数据的中

间一年，如１９８８—１９９２年面板数据的中间年份是
１９９０年，其他情况以此类推）２０００年前，拟合系
数从负值逐渐上涨为正值，２０００年后，拟合系数
从正值逐渐下跌为负值。

表３　城乡收入差距变量的拟合系数

中间年份 所用模型 城乡差距变量的拟合系数（Ｓｖｃ） 中间年份 所用模型 城乡差距变量的拟合系数（Ｓｖｃ）

１９９０ 个体固定效应模型 －０．０２９７ ２０００ 个体固定效应模型 ０．０４２１

１９９１ 个体固定效应模型 －０．０６６１ ２００１ 个体固定效应模型 ０．０２７８

１９９２ 混合面板数据模型 －０．０３８７ ２００２ 个体固定效应模型 ０．００８１２

１９９３ 混合面板数据模型 －０．０４６１ ２００３ 个体固定效应模型 ０．０２８８

１９９４ 混合面板数据模型 －０．０３８７ ２００４ 个体固定效应模型 ０．００７４１

１９９５ 个体固定效应模型 －０．０５２８ ２００５ 个体随机效应模型 －０．００６８６

１９９６ 个体固定效应模型 －０．０８５２ ２００６ 个体固定效应模型 －０．０３９４

１９９７ 个体固定效应模型 －０．０５６２ ２００７ 个体固定效应模型 －０．０６６３

１９９８ 混合面板数据模型 －０．００２１２ ２００８ 个体固定效应模型 －０．０７３１

１９９９ 混合面板数据模型 －０．００４５９

　　注：１．因变量都是Ｙ（人均实际ＧＤＰ年增长率），控制变量包括物质资本投入变量（Ｉｎｖ）、对外开放程度变量（Ｏｐｅ）、就业人口比重变量

（Ｊ）、人力资本投入变量（Ｅｄｕ）、物流业发达程度变量（Ｇ）。

２．表示拟合系数能够通过１０％的显著性检验，表示拟合系数能够通过５％的显著性检验，表示拟合系数能够通过１％

的显著性检验。

３．限于篇幅，本表省略其他变量的拟合系数和各种检验的结果。

４．上述模型是用Ｓｔａｔａ１０．０软件估计的。

　　（二）城乡收入差距变量的拟合系数与房价增长率
如表４所示，为分析城乡收入差距变量拟合系

数的变动原因，计算了全国房价（Ａ）、北京市房价
（Ｂ）、京津沪房价（Ｃ）、３５个大中城市房价指数
（Ｄ），并以此为基础计算了上述４个指标的５年移
动平均值的增长率。

Ａ全国房价，其计算公式：全国房价（Ａ）＝全
国商品房屋销售额÷全国商品房屋实际销售面积。

Ｂ是北京市房价，其计算方法与全国房价的计算方
法相同。Ｃ是京津沪房价，京津沪房价 ＝（北京房
价＋天津房价＋上海房价）÷３，天津、上海房价的
计算方法与全国房价的计算方法相同。Ｄ是３５个
大中城市房价指数，其值是３５个大中城市房价指
数的算术平均值。

各指标５年移动平均值的增长率计算方法如
下，以１９９１年为例，其他情况以此类推。

０２
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１９９１年Ａ的五年移动平均值＝１９８９－１９９３年
Ａ的五年平均值
１９９１年 Ａ的五年移动平均值的增长率 ＝

（１９９１年Ａ的５年移动平均值 －１９９０年 Ａ的５年
移动平均值）÷１９９０年Ａ的５年移动平均值

如表４所示，经过计算得到４个房价增长率指
标：全国房价五年移动平均值的增长率（ＦｇＡ）、北京
市房价５年移动平均值的增长率（ＦｇＢ）、京津沪房
价５年移动平均值的增长率（ＦｇＣ）、３５个大中城市
房价指数５年移动平均值的增长率（ＦｇＤ）。

表４　各种房价指标五年移动平均值的增长率

年份

Ａ的五年移动

平均值的增长率／％

ＦｇＡ

Ｂ的五年移动

平均值的增长率／％

ＦｇＢ

Ｃ的五年移动

平均值的增长率／％

ＦｇＣ

Ｄ的五年移动

平均值的增长率／％

ＦｇＤ
１９９０ １９．７２ 　 　 　

１９９１ ２２．１５

１９９２ １９．２０

１９９３ １７．１３

１９９４ １６．８０ ２３．７５

１９９５ １４．１４ ２６．１０

１９９６ ９．５３ １５．３１

１９９７ ７．２６ ９．１８

１９９８ ５．４８ ５．２２ ５．０７

１９９９ ３．６２ ２．５６ ２．１０

２０００ ２．４３ －３．３１ １．２４ １．７１

２００１ ２．７９ －１．９６ ２．８２ ２．０８

２００２ ６．０４ －２．３７ ６．７０ ３．３６

２００３ ９．１０ ５．５２ １１．０４ ４．３２

２００４ ９．４５ １２．４３ １３．８４ ４．８６

２００５ １１．６４ ２３．３３ １９．０４ ５．６５

２００６ ９．３１ ２１．４０ １５．９６ ６．１２

２００７ １１．６３ ２０．０７ １７．６８ ８．６０

２００８ ９．８６ ２１．９９ １９．６３ １２．１２

　　注：“商品房屋销售额”“商品房屋实际销售面积”来自历年《中国统计年鉴》和《新中国６０年统计资料汇编》，１９９８—２００８年“３５个大中

城市房价指数”来自２００９年《中国城市（镇）生活与价格年鉴》，２００９和２０１０年“３５个大中城市房价指数”是根据３５个城市的“商品

房屋销售额”和“商品房屋实际销售面积”计算得来。

图２　城乡收入差距变量的拟合系数与房价增长率

注：Ｓｖｃ代表“城乡收入差距变量的拟合系数”，ＦｇＡ代表“全国房价

的五年移动平均值的增长率”、ＦｇＢ代表“北京市房价五年移动

平均值的增长率”、ＦｇＣ代表“京津沪房价五年移动平均值的增

长率（ＦｇＣ）”、ＦｇＤ代表“３５个大中城市房价指数的五年移动平

均值的增长率”。

如图２所示，四个房价增长率指标同“城乡收
入差距变量的拟合系数（Ｓｖｃ）”都呈现出反向变动
关系。２０００年是上述指标的分水岭，２０００年前，房
价增长率指标都逐渐走低，Ｓｖｃ则震荡走高；２０００年
后，房价增长率指标逐渐加大，Ｓｖｃ则逐渐走低。据
此我们推测：城乡收入差距变量的拟合系数与房价

增长率之间，可能存在负相关关系。

为检验城乡收入差距变量的拟合系数与房价

增长率的关系，下面进行回归分析。以 “城乡收入

差距变量的拟合系数（Ｓｖｃ）”为因变量，分别以四个
房价增长率为自变量，进行一元线性回归分析，经

检验发现，甲、乙、丙三个模型存在自相关问题，采

用Ｐｒａｉｓ－ＷｉｎｓｔｅｎＡＲ（１）迭代法修正，其结果如表
５所示，模型甲的自变量是全国房价５年移动平均

１２
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值的增长率（ＦｇＡ），其与Ｓｖｃ呈负相关关系，拟合系
数没有通过显著性检验，其调整后的 Ｒ２是
０．０３０２，说明ＦｇＡ对因变量的解释能力较差。模型
乙、丙、丁的自变量分别是北京市房价５年移动平
均值的增长率（ＦｇＢ）、京津沪房价５年移动平均值
的增长率（ＦｇＣ）、３５个大中城市房价指数５年移动
平均值的增长率（ＦｇＤ），３个自变量的拟合系数都
是负值，都能通过显著性检验，调整后的Ｒ２分别是
０．２００、０．２６０、０．８３９，说明３个自变量对因变量具
有较好的解释能力。因此，全国房价增长率对 Ｓｖｃ
的解释能力较差，而城镇房价增长率对 Ｓｖｃ的解释
能力较强。这说明，城镇房地产价格增长率对 Ｓｖｃ
具有显著的负面作用，而全国房地产价格增长率对

Ｓｖｃ不具有显著的负面作用。
表５　城乡收入差距变量的

拟合系数与房价增长率的回归模型

指标
模　　型

甲 乙 丙 丁

ＦｇＡ
－０．２４２

（－１．１６）

ＦｇＢ
－０．２０７

（－２．０１）

ＦｇＣ
－０．３５０

（－２．１６）

ＦｇＤ
－１．１９９

（－６．５４）

常数项
－０．００２３７

（－０．０８）

０．００２３２

（０．１２）

０．０２４７

（１．１１）
０．０５７７

（５．０１）

样本数 １９ １５ １１ ９

调整后Ｒ２ ０．０３０２ ０．２００ ０．２６０ ０．８３９

Ｒ２ ０．０８４１ ０．２５７ ０．３３４ ０．８５９

Ｄ－Ｗ值 １．７６１ １．７２０ １．８１２ １．７１８

Ｆ检验的Ｐ值 ０．２２９ ０．０５４ ０．０６３ ０．０００３

注：１．因变量都是“城乡收入差距变量的拟合系数（Ｓｖｃ）”，来自表３。

自变量分别是“全国房价的五年移动平均值的增长率（ＦｇＡ）”

“北京市房价五年移动平均值的增长率（ＦｇＢ）”“京津沪房价

五年移动平均值的增长率（ＦｇＣ）”“３５个大中城市房价指数的

五年移动平均值的增长率（ＦｇＤ）”，来自表４。

２．括号内的数值是ｔ检验值。

３．表示拟合系数能通过１０％的显著性检验；表示拟合系

数能通过５％的显著性检验；表示拟合系数能通过

１％的显著性检验。

４．上述模型是用Ｓｔａｔａ１０．０软件估计的。

　　五　原因分析

城乡收入差距拉大对经济增长率产生两方面

作用。正面作用是城乡收入差距拉大刺激农村劳

动力进城务工，增加了城镇的实际产出，对中国整

体经济增长产生促进作用；反面作用是城乡收入差

距拉大减少了农村劳动力，减少了农村的实际产

出，对中国整体经济增长产生抑制作用。当城镇实

际产出增加量大于农村实际产出减少量时，中国整

体经济增长率将提高；反之，中国整体经济增长率

将下跌。

城镇房价增长率提高（城镇房价的加速上涨）

使得城乡收入差距拉大对经济增长率的正面作用

逐渐减弱。原因是城镇房价的加速上涨将对实际

产出产生抑制作用。第一，降低城镇企业的产品竞

争力。房地产作为企业生产的固定资本，其价格上

涨会造成城镇企业产品成本的上涨，其产品竞争力

相应下降。第二，房价暴涨挫伤了企业家的生产积

极性，刺激其大量囤积房地产。房价暴涨使得囤积

房产的获利多于生产产品的获利，大量企业家加入

“炒房团”，对实际产出产生负面影响，制约了实际

经济增长率的提高。第三，减少消费者的有效需

求。城镇房价上涨加重了消费者的购房负担，对其

他产品的消费产生“挤出效应”。当城镇房价增长

率较低时，城镇房价增速对实际产出的抑制作用较

小，城乡收入差距拉大对经济增长率的正面作用尚

且能大于负面作用，即城乡差距变量的拟合系数大

于零。当城镇房价增长率超过一定幅度时，城镇房

价增速对实际产出的抑制作用逐渐显现，城乡收入

差距拉大对经济增长率的正面作用将小于负面作

用，即城乡差距变量的拟合系数小于零。

综上，城乡收入差距对经济增长率影响程度的

大小（城乡收入差距变量的拟合系数Ｓｖｃ）与城镇房
价增长率呈负相关关系，至此，解释了表５中４个
模型的经济学含义。这一规律的启示是：为促进经

济增长，当城镇房价增长率较高时，应采取措施缩

小城乡收入差距；当城镇房价增长率较低时，应适

当拉大城乡收入差距。模型乙、丙、丁为判断城镇

房价增长率的高低提供了依据，当 ＦｇＢ（北京市房
价５年移动平均值的增长率）＝１．１２％，或 ＦｇＣ（京
津沪房价五年移动平均值的增长率）＝７．０６％时，
或ＦｇＤ（３５个大中城市房价指数的５年移动平均值
的增长率）＝４．８１％时，城乡收入差距变量对经济
增长率的影响是零；当 ＦｇＢ ＞１．１２％，或 ＦｇＣ ＞
７．０６％时，或ＦｇＤ＞４．８１％时，城乡收入差距变量与

２２
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经济增长率呈现负相关性，城乡收入差距拉大将抑

制经济增长率的提高；当 ＦｇＢ＜１．１２％，或 ＦｇＣ＜
７．０６％时，或ＦｇＤ＜４．８１％时，城乡收入差距变量与
经济增长率呈现正相关性，城乡收入差距拉大将促

进经济增长率的提高。至此证实了本文第一部分

关于“特定条件发生变化时，经济增长率与收入差

距的关系将发生变化”的假说。如表４所示，２００８
年ＦｇＢ，ＦｇＣ，ＦｇＤ分别是２１．９９％，１９．６３％，１２．１２％
（此３个值是根据２００５—２０１０年数据计算得来），
都高于各自的临界值，表明我国现在应采取措施缩

小城乡收入差距，以促进经济增长。

城乡收入差距与经济增长率之间存在非线性

关系：当城镇房价增速超过临界值时，城乡收入差

距拉大将抑制经济增长；当城镇房价增速低于临界

值时，城乡收入差距拉大将促进经济增长。利用这

一规律，可以采用相机抉择的机制，扩大或缩小城

乡收入差距，以促进经济增长。当城镇房价增速超

过临界值时，应缩小城乡收入差距。较高的城镇房

价增速对经济增长产生抑制作用，即使更多的劳动

力从农村流入城镇，对经济的促进作用仍有限。此

时应设法将企业从城镇迁至乡村，一则可以减少对

城镇房地产的需求，减缓房价增速，二则可以减少

农村劳动力盲目流入城镇。当城镇房价增速低于

临界值时，应适当拉大城乡收入差距。此时，城镇

房价增速对实际产出的抑制作用较小，适当扩大城

乡收入差距，鼓励农民进城务工，将促进经济增长。
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