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论科学教育与人文教育融合的阶段 

肖林根

（湛江师范学院 基础教育学院，广东 湛江 ５２４３０７）

［摘　要］科学教育与人文教育的融合展现为走向、走进和一体化三个阶段。其中，走向阶段指两种教育由背向而驰转为直

面彼此，并朝着两者间的“边缘地带”走近；走进阶段指两种教育作为由知识、方法、思维和精神等构成的有机整体在“边缘地

带”进行交往，呈示为科学知识与人文知识的互涉、科学方法与人文方法的互补、科学思维与人文思维的互动、科学精神与人

文精神的互渗；一体化阶段指两种教育在自身作为有机整体的发展和促进教育中，人之完美精神世界的建构达成了高度的

默契。
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　　科学教育与人文教育的融合表现为一种未竟
的状态或者说价值的追求，教育融合与其说是一

种对科学教育与人文教育关联的结果性表达，不

如说是对两种教育关联的过程性表述。作为一种

过程，特别是作为一种随着学科不断分化与综合

发展及社会环境持续变化而逐渐展布的过程，科

学教育与人文教育的融合呈现为具有相对独立性

的三个阶段，即走向、走进和融合 （如图１）。同
时，这三个阶段又不是断裂的，而是由科学教育

与人文教育各自作为有机整体的发展和两种教育

在指向教育场域中人的完满发展上所取得的共识

和贯通。本文拟就科学教育与人文教育融合的过
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程做些探讨。

图１　“教育融合”总体示意图

注：Ｈ１→人文教育的初始状态，Ｈｍ→人文教育的理想状态，Ｈ１
→Ｈｍ：人文教育状态趋佳的过程；Ｓ１→科学教育的初始状态，Ｓｍ→
科学教育的理想状态，Ｓ１→Ｓｍ：科学教育状态趋佳的过程。Ａ（ＳＨ）

→科学教育与人文教育融合的最佳状态；Ｈ２→人文教育的不佳状

态，Ｓ２→科学教育的不佳状态。

　　一　“教育融合”的起始期：走向

“走向”是科学教育与人文教育关系正常化的

起点，大约始于１９世纪末，伴随着人们对科学教育
的多维价值的出现，比如有赫胥黎所言的 “文化价

值”，杜威所说的“人文价值”，罗素所谈的“内在价

值”，巴格莱所提的“解释价值”，雅斯贝尔斯所论

的“陶冶价值”等。［１］２４５—２５３其意为在教育的场域，科

学教育与人文教育开始由背向而驰转为直面彼此，

相向而行，不约而同地朝着两者的“边缘地带”［２］６

靠近。这就像两个曾经互有嫌隙、隔阂的人开始由

“老死不相往来”转为“鸡犬之声相闻”，这种转换

就人而言像是一种对先往关系（人在其本质上为社

会关系的总和，“鸡犬之声相闻”是人生存的本然状

态）的回复，实际却是一种克服、超越了先往相闻和

现时隔阂状态的‘新关系’的赢获。就科学教育与

人文教育的关系来论亦是如此。科学教育与人文

教育的“背向”具体表现为：

（１）科学在近代，特别是工业革命以来不断取
得巨大的成就，“知识就是力量”“科学技术是生产

力”的呐喊，使科学建立了自信和权威。这种自信

和权威紧随着科学的迅速增长而膨胀为一种自我

的迷狂和自恋。于是在１７—１８世纪，科学教育步
步进逼，人文教育不断退却；而到１９世纪，科学开
始大肆宣扬其中心地位，要求包括人文在内的其他

学科或领域都要到它的门庭求取存在的合法性证

明。这一方面导致科学及科学教育的自我迷失，另

一方面导致了人文教育及其他学科或领域一场比

较负面的的科学化运动。适度的借用、移植科学的

方法、思想或精神，对于人文教育等其他领域而言

本是必要且合理的，但人文教育等其他领域的科学

化往往走入极端，以至于狄尔泰等不得不专门建构

了“人文精神科学”以与自然科学相区分，以至于像

语文这样的人文学科的教育竟也一度沉溺于字词

句段的科学化分析，甚至追求像数学学科那样的精

确和标准［３］。表面上看，它们不至于因为与科学没

有建立“友好”关系丧失自身的存在，实际上却因为

过度自卑或自我放逐而“无家可归”。

（２）人文教育在与科学教育争夺教育领地的时
候，除却采取“追求科学化，讨好或模仿科学”的做

法外，也就只剩下顽固和拒绝了。这就是人文教育

采取一种闭关自守、排斥合作的态度在自我的界域

自说自话，尤其是非理性主义思潮中的意志主义、

生命哲学、存在主义哲学等作为理性主义，特别是

实证主义的对立面，给了人文教育强烈的支持和深

远的影响，表现之一就是人文教育及其研究拒绝实

证科学的探询和考量。

（３）科学教育、人文教育出于对自身领地的守
护，相互采取拒绝参与、无关对话的姿态，逗留于

“极地”乐不思返，使得两种教育龃龉不断而又距离

迢遥，这在１９世纪的两种教育的关系进展中表现
明显。无论是科学自我张狂引来的科学教育与人

文教育关系的紧张，还是人文教育、科学教育或单

方或相互的自我固化，其造成的两种教育的关系样

态是相似的，即科学教育与人文教育的“背向”。所

以，“教育融合”的起始阶段应是科学教育与人文教

育由“背向”转为“相向”：不论是科学教育还是人

文教育都有必要重新审视自身，保持必要的节制和

审慎，坚持“限度性生存”［４］的原则，以为两种教育

关系的回复或缓和奠定基础。同时，科学教育和人

文教育都特别需要有一种兼容并蓄的胸襟，以作为

两种不同视界的教育的“交往—对话”，尤其是“视

界融合”的实现提供契机。至于这种相向何以可

能，最重要的是要像老子“反者，道之动；弱者，道之

用”原理所说的，在社会和心理领域建立一种反对

习俗、反对常规、反对一成不变的强大意向，以使相

对的二者能够在介于其间的“超然领域”相交

易。［２］２７—２９就两种教育而言，重要的是各自要努力

植入或培养一种反向意识和反向能力，以破除自我

神性（权威）的迷误和消解那种“一方压倒另一方”

的翻身思维模式。

　　二　“教育融合”的过渡期：走进

“走进”是教育融合的过渡阶段，大约始于２０
世纪中后叶，伴随着人们对科学主义和片面科学教
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育带来的“精神—意义”危机、社会问题的深刻洞察

以及科学教育改革更加注重人的现实生活和挖掘

科学中独特的精神资源。［１］２５０—２５３此阶段科学教育

与人文教育已处身两者间的“边缘地带”，并开始以

两种不同视界的身份在“边缘地带”进行“交往—

对话”，具体展现为科学知识与人文知识的互涉、科

学方法与人文方法的互补、科学思维与人文思维的

互动及科学精神与人文精神的互渗（如图２）。鉴
于我们用“走进”的初衷只是为了概括“教育融合”

进程所经历的一个阶段，逐一阐明两种教育之构成

要素的关联没有必要，以下拟以对科学知识与人文

知识之互涉的分析稍作说明。

图２　教育融合“走进”阶段示意图

科学知识与人文知识的互涉，至少可以从“历

史”和“现实”两个维度获得索解：从“历史”来看，

文明早期，科学与神话、宗教等人文观念相互交错，

即使到了科学比较成熟的时期，科学也未能割断与

形上观念的联系。正如 Ｅ·Ａ佰特在谈及前牛顿
科学时所说的，“至于前牛顿科学，那在英国和大陆

都与牛顿哲学属于同一个运动；科学就是自然哲

学。自然哲学属于思辨形态的哲学，科学与自然哲

学的融合，从一个方面反映了科学与形上观念的纠

缠。这种纠缠不仅构成了前牛顿科学时期的一道

景观，而且也存在于牛顿以后科学的发展过

程。”［５］３０５这表明，科学（包括以其为内容的科学知

识、科学教育）在其历史之内和之外处在与人文（以

及以其为内容的人文知识、人文教育）的内在关联

中，只是这关联在不同的历史时期有不同的表现

而已。

从“现实”来讲，其一，科学与常识有着深层的

联系，“在科学本身的基础上，铭刻着它同普通经

验、普通的理解方式以及普遍的交谈和思维方式的

历史连续性的记忆，因为科学不是一跃而成熟

的。”［５］３０６其二，科学知识的呈现和科学内容阐述也

总是与人文的观念或知识有着千丝万缕的关联。

“科学的知识总是以不同的方式包含着人文的内

涵。纯而又纯，完全剔除了人文内容的所谓‘科

学’，只能存在于理想之中，而缺乏现实的品

格”。［５］３０７其三，自然科学与人文学科在现时代汇流

的发展：自然科学的方法、工具、概念和范畴等向人

文学科渗透，人文学科内蕴的价值和评判尺度成为

自然科学的方向标，而自然科学与人文学科的互渗

又衍生了大量的边缘学科和综合学科，也把科学知

识与人文知识推入或带回对话之境。这说明，科学

知识与人文知识事实性地具有内在的联系。

从我们揭明的科学知识与人文知识的关联来

看，科学教育与人文教育在“走进”阶段交相参与的

关系不是“新”的关系，而是两种教育本然的具有的

内在关联。或者说，两种教育在“走进”阶段的相与

建构关系其实是一种对两种教育本然性联系的重

拾。当然，这种联系与两种教育的本然性联系是形

式相似而内质有别的，因为迈入“走进”阶段的两种

教育经历了“非融合”（分离、分裂以至对立）阶段

关系的洗礼，并克服和超越了“非融合”阶段关系的

局限。在这个意义上，“走进”阶段两种教育的“交

往—对话”，确切地说是一种对两种教育的本然性

联系的扩充，是发展了的两种教育的新联系。同时

需要指出的是，我们以分解之法阐述科学教育与人

文教育在“走进”阶段的关系只是出于描述的方便，

而不表明科学教育、人文教育是“分裂”的。事实

上，科学教育、人文教育是以知识、方法、思维、思想

及精神等构成的有机整体而处身“走进”阶段的。

　　三　“教育融合”的完满期：一体化

在经历了走向、走进阶段的洗礼、磨合后，科学

教育与人文教育的关系步入“一体化”阶段。这是

两种教育关系发展的完满期，大约从２０世纪晚期
开始，伴随着通识教育、文化素质教育等成为改革、

发展教育的共识和普遍选择。“完满”只是意味着

科学教育、人文教育作为有机整体的发展趋向较高

的水平，两种教育在促进人之完满精神世界的建构

上达成高度一致，而不意味着两种教育关系的终结

或完善。事实上，两种教育的关系并不可能终结或

完善，因为学科分化与综合的发展并不会终结，而

教育处身的社会文化环境也总在持续地建构、解构

和重构中，这决定了教育融合是个不断展布的历史

进程。

作为两种教育关系发展的最后篇章，“一体化”

表现为两种教育“依存—开放”“民主—平等”“创

造—生成”关系的形成以及两种教育以人为本的价

值取向的确立［６］。“依存—开放”强调两种教育的
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共生关系，两种教育各以对方为自身存在的合法性

证明，脱离彼此其存在的“岌岌可危”。但这并非要

把两种教育中的一种消解或化归在另一种教育中，

而是要求在守护各自边界的前提下，秉持一种开放

的态度理解、接纳对方，取彼之长以更好地促进自

我发展和共同提高。“民主—平等”注重两种教育

在“交往—对话”中的关系的性质，即无论科学教育

还是人文教育都应认识并把握自身的存在限度，坚

持以一种平视的眼光和平常的心态看待、处理自我

与他者的关系，做到既从自我看他者，也从他者看

自我。“创造—生成”注意的是科学教育与人文教

育作为两种不同的视界走向融合的结果。

实际上，两种教育在“边缘地带”基于“依存—

开放”和“民主—平等”展开的“交往—对话”，会在

教育的预成与生成之间找到一种微妙的平衡。在

这种平衡中，科学教育、人文教育都能获得自身的

更好发展，同时又能生成不同于它们自身的新质教

育（资源），“以人为本”，关切两种教育的价值指

向。科学教育、人文教育因科学、人文不同而差异

明显，但它们共享着“教育”这个共同的语素。教育

之为教育并不因科学、人文而不同，而是始终如一

地指向进入并处身其中的人的生成。而人之为人

对于教育的需要，实际上使教育具有关切人的存在

的意义。倘若从广义的“教育”来论，则教育不仅关

切人的存在，而且关切人的存在方式。在此意义

上，科学教育与人文教育殊途而同归：应促进栖身

其间的人的发展。

如果两种教育都指向了教育中人的发展，特别

是人的全面和自由发展，那么，我们就可以做出两

种教育走向融合的判断。因为，一方面两种教育回

到了教育的原点，另一方面两种教育“依存—开放”

“民主—平等”和“创造—生成”关系的建立，表层

的目的是为了良性的教育生态的形成，深层的目的

却是为了更有效地促进人的发展和自由。所以，教

育融合之“融合”最特出的表征是两种教育回归自

我的本真，也回归教育的本真，在更好地发展自我

和更好地促进人的完满精神世界的建构上达成深

度共鸣或高度默契。而这其实也是融合态中的两

种教育与非融合态中的两种教育的标志性区别。

总之，显现为上述三种关系样态和一种价值指向的

两种教育，是契合“教育融合”内有之义的两种

教育。

科学教育与人文教育融合的过程反映了教育

在回归自身，实现自我新的发展上所走过的“道

路”。这一路的行程固然有曲折反复，但方向始终

是明确的，即指向自我的本真和超越：科学教育、人

文教育本都是由知识、方法、思维、思想及精神等构

成的有机整体，通过相互参照、彼此借鉴既回归了

自我，也回归了教育（内部）本有的生态。并且重要

的是，虽然我们把科学教育与人文教育的融合过程

划分为几个逻辑上相对独立的环节，但这并不表明

教育融合的实际过程会如此明了。也就是说，逻辑

上教育融合的过程并不对应于事实上教育融合的

过程：逻辑上教育融合的过程表现为“走向”“走

进”和“一体化”的线性接续，“走向”“走进”和“一

体化”是独立显现的；但事实上教育融合的过程则

表现为“走向”“走进”和“一体化”的环状跃迁，“走

向”“走进”和“一体化”是共生显现的。而且值得

注意的是，教育融合所经历的走向、走进和融合并

不是两种教育本身的活动。或者说尽管它展现为

两种教育的活动，但其实际却是两种教育中的人的

活动。质言之，教育融合展现为两种教育中的人从

人与人、人与教育文本两个向度［７］进行的关系重构

或重建活动。因而，教育融合过程的走向、走进和

一体化也是两种教育中的人的走向、走进和一

体化。
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