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李觏非孟思想探析 
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［摘　要］孟子思想的宋代复兴也伴随着批评的声音。李觏是宋代非孟思潮的先驱，他从历史观念、孔孟关系以及人性论等
方面批评孟子，对宋代孟子学的发展起到了重要的启示作用。
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　　孟子及其学说的地位在宋代逐步升格。一方

面，孟子接续孔子之道的“道统说”渐渐成为宋儒接

受的主流观点；另一方面，孟子的“以意逆志”的解

经方式也在宋儒思想潮流中蔚然成风，《孟子》的地

位也渐有超越《六经》之势。在这样一股时代性思

潮中，李觏保持着清醒的头脑，对孟子学说进行理

性的审视和审慎的批判。本文将探析李觏非孟思

想的主要观点，以认识孟子思想效应在宋代展现的

另一面相。

一

李觏，字泰伯，北宋时期著名的思想家。他出

身寒微，自称“南城小民”。屡试不第后，创建“盱

江书院”，一生以教学为务。李觏崇尚功利，提倡

“经世致用”，重视礼学名教。他反对宋代普遍推崇

的孟子学说，著有《常语》以驳孟子思想，成为宋学

中“非孟”思潮的先驱者。

孟子思想在宋代成为显学，不仅“宋初三先生”

孙复、石介、胡瑗对其推崇备至，在其后的张载、二

程那里更是受到尊崇，并将《孟子》与《论语》并列，

从而形成了“四书”的雏形。同时，孟子的地位也

由”诸子”一跃成为仅次于孔子、颜回的圣人，汉唐

以来“周孔”并尊的格局也为“孔孟”之道所取代。

宋代的尊孟思潮所来由渐，并非偶然。从历史层面

看，唐宋之间存在着一个明显的变革，这不仅体现

在社会阶层由门阀士族变为寒门出将相，也表现社
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会思潮由汉唐注重事功礼教等外王之学转向内圣

之学，汉代的经学转变为注重形而上之道的理学。

而李觏正处于这个转向逐渐形成的初期，他对孟子

学说的批判也就涵括了从外王的仁政、礼教到内圣

的人性论等各个方面。

李觏首先从《孟子》中相关历史记载和评价入

手，对孟子的历史描述提出置疑。他认为孟子所言

多是富于道德理想性，而忽视其中的历史真实性。

《孟子·公孙丑上》有言：

以德行仁者王，王不待大———汤以七十里，文

王以百里。

李觏指出：

《大雅》曰：“瑟彼玉瓒，黄流在中。”九命然后

锡以玉瓒纒鬯。帝乙之时，王季为西伯，以功得受

此赐。周自王季，中分天下而治之矣。奚百里而已

哉？《商颂》曰：“玄王桓拨，受小国是达，受大国是

达。率履不越，遂视既发。相土承之，海外有截。

帝命不违。至于汤齐。”契之时已受大国，相土承

之，入为王官伯以长诸侯，威武烈烈，四海之外率

伏，截尔整齐。商自相土威行乎海外矣，奚七十里

而已 哉？呜 呼！孟 子 之 教 人，教 人 以 不 知

量哉！［１］５１５

李觏认为孟子所说的“汤以七十里”“文王以

百里”行仁政而王天下之说与史实不合。据《大

雅》记载，周在王季之时就已经中分天下而治，拥有

当时天下一半的国土了，何止百里？而根据《商颂》

记载，商自相土为王时，就已经威加海内、八方率服

了，国土又何止七十里？因此孟子所言有失，会误

导别人。

如果说，上面对孟子的批评有史实根据并言之

成理，那么下面则表现出李觏在历史观念上与孟子

不同的认识。

《孟子·万章上》有言：

太甲颠覆汤之典刑，伊尹放之于桐，三年，太甲

悔过，自怨自艾，于桐处仁迁义，三年，以听伊尹之

训己也，复归于亳。

李觏指出：

或问：伊尹废太甲，有诸？曰：是何言欤？君何

可废也？古者君薨，百官总己以听于冢宰。三年，

成汤既没，二十五月中，伊尹之知政，太甲之居忧，

固其常也。不宫于亳而宫于桐，近先王墓，使其思

念。名之曰放，儆之之至也。故三祀十有二月朔，

伊尹以冕服奉嗣王归于亳。二十六月而即吉也。

太甲之为君，何尝一日废矣哉？［１］３４６

李觏认为孟子所说的“伊尹废太甲”是根本不

存在的事。李觏认为君是至高无上的，怎么可能被

废呢。从时间上看，所谓流放的“三年”，其实是太

甲为他的父亲成汤丁忧的时间；从地点上看，太甲

不是被“流放”到桐这个地方的，而是为了便于守孝

主动“宫于桐”的。守孝毕，伊尹便奉太甲返回亳

了。经过李觏的解释，太甲就由孟子言下的悔过之

君变成大孝子了，从而否定了伊尹放君之事。事实

上，不论孟子抑或李觏的解释，都是观念先行的表

现。孟子认为，君不君则臣不臣，君待臣以何种礼，

臣则事君有何种态度，礼是君臣互动而非单向的绝

对服从。依照这个观念，伊尹流放太甲自然就没什

么道德阻力而为理所当然的了。而李觏的批判同

样基于一个观念，即君不可废。君是至高无上的，

即便犯错，臣子也无权废除流放，因此他下面的解

释也就从这个观念出发演绎出来的。他并没有在

历史事实层面找出证据来进行强有力的反驳，而只

是以观念对观念，因此也就没有多少说服力。但从

中我们可以发现，李觏的理解实际上是源于他对君

臣之礼的维护和对孔子礼学名教的尊崇。

孟子被视为孔子之道的继承者，自韩愈即有此

论，并言“轲之死不得其传焉”，孟子死后道无传承。

这个“道统说”在宋初不仅广为流传，更有人在孟子

之后增添数名大儒，以示汉唐并非架漏而过。如孙

复便说：“自夫子殁，诸儒学其道，得其门而入者鲜

矣。唯孟轲氏、荀卿氏、扬雄氏、王通氏、韩愈氏而

已。”［２］继承孔子之道者，不唯孟子，更有荀子、杨

雄、王通、韩愈等，后来程颐把董仲舒、毛苌也算了

进来。［３］这个完整的道学谱系，李觏并不认同。他

在《常语》中说：

尧传之舜，舜传之禹，禹传之汤，汤传之文、武、

周公，周公传之孔子，孔子传之孟轲，轲之死不得其

传焉。如何？曰：孔子死不得其传矣！彼孟子者，
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名学孔子而实背之者也，焉得传？［１］５１２

尧、舜、禹、汤、文、武、周公之道传至孔子，孔子

以后则无传。事实上，李觏一方面继承韩愈道统说

的前半部分，而另一方面否认孟子继承孔子之道，

直接说“孔子死不得其传”，如此一来，荀子、董仲

舒、韩愈等人更是不在道统之内了。李觏这里仍遵

循周孔并称的传统，因此他就对孔子的理解也就偏

于礼教名分等外王学方面。既然孟子偏离了孔子

之道，那么借孔子的思想来批判、纠正孟子思想就

成为李觏非孟理论的内在要求。

二

在李觏看来，孔子的理论是评定一切后世儒家

学者思想正确与否的衡准。孟子不能接续孔子之

道，就在于他偏离了孔子的思想。这种偏离具体表

现在不尊周、无君臣之礼、王霸之辨、过度诠释经典

等方面。

（一）孟子不尊周，偏离了孔子之道

孔子一向以尊周为志：“郁郁乎文哉，吾从周！”

“如有能用我者，吾其为东周乎！”而孟子却不尊周，

违背了孔子之道：

孟子曰：五霸者，三王之罪人也。吾以为孟子

者，五霸之罪人也。五霸率诸侯事天子，孟子劝诸

侯为天子。苟有人性者，必知其逆顺耳矣。孟子当

周显王时，其后尚且百年而秦并之。呜呼！忍人

也，其视周室如无有也。［１］５１２

或曰：仲尼之徒无道桓文之事者。吾子何为？

曰：衣裳之会十有一，《春秋》也，非仲尼修之乎？

《木瓜》，《卫风》也，非仲尼删乎？正而不谲，鲁《论

语》也，非仲尼言乎？仲尼亟言之，其徒虽不道，无

歉也。［１］３４６

首先，孔子极力称赞桓公、管仲，而孟子非之；

五霸“率诸侯事天子”，而孟子却劝诸侯行仁政而王

天下，明显“视周室如无有也”。李觏认为孔子赞赏

霸道是为了尊周，孟子行王道反对霸道，是不尊周，

违背了孔子之道。

其次，齐宣王问起齐桓公、晋文公称霸诸侯的

事情，孟子回答道“仲尼之徒无道桓文之事者”。李

觏认为《春秋》《诗经》《论语》等孔子亲自修、删、言

的经典都有桓文之事记载，孟子不道桓文之事，则

不是孔子之徒明矣。

春秋之时，周室衰微，尊周的最好办法就是诸

侯称霸，尊王攘夷，奉周天子为天下主。因此孔子

很赞赏齐桓、晋文之事，并多次称赞管仲佐霸之功。

这种情势，到了孟子所处的战国中期就发生变化

了。其时，群雄并起，互相争战，“争城以战，杀人盈

城；争地以战，杀人盈野。”最受苦的总是平民百姓，

“老弱转乎沟壑，壮者散之四方。”此时周天子的权

威已经衰微至极，不光是孟子“视周室如无有”，整

个天下都是如此。周王室再也无力挽救天下危机，

救民于水火之中。孟子从民本主义出发，把自己的

治世理想寄托在那些势力强大的诸侯如齐宣、梁惠

身上，希望他们能行王道，一天下而安百姓，解民于

倒悬，苏民于乏困。因此，是孟子的济世情怀迫使

他不尊周。

李觏是一个务实的经世致用者。他之所以反

对孟子的不尊周，完全在于他的礼学思想。礼学首

先就是要正名分。孟子时代的诸侯与天子的关系，

到了宋代便不存在了，而转变成为君臣之间的关

系。因此，李觏对孟子的不尊周的批判，还要继续

深入到君臣关系之间。

（二）孟子无君臣之礼，偏离了孔子之道

在论述君臣之道方面，孟子可以说是振聋发

聩。一方面，孟子主张君对臣要礼貌待之，不能当

作犬马使之。而国君如想有一番作为的话，必须亲

自去拜访，不能召见。“故将大有为之君，必有所不

召之臣，欲有谋焉，则就之。”另一方面，孟子认为臣

对君并不是绝对地服从。臣对君可以藐视之：“说

大人，则藐之，勿视其巍巍然。”臣对君可以轻贱之：

“民为贵，社稷次之，君为轻。”臣对君可以废立、逃

避之：贵戚之卿，“君有大过则谏；反复之不听，则易

位。”异姓之卿，“君有过则谏，反复之而不听，则

去。”臣对君甚至可以诛杀之：“闻诛一夫纣矣，未闻

弑君也。”孟子的这些扬臣抑君的思想，在宋代引起

很大震动。

赵宋之前的五代是中国历史上最为黑暗的时

期，君臣大义废弃，伦理纲常沦丧。宋初统治者鉴

于此点，大力推崇儒学，亟欲建立一个君臣有等、上
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下有序的礼教社会。李觏的《礼论》即是对此的积

极回应。他继承和发展了荀子的礼学思想，通过探

索“礼”的产生、实质、范围、作用等，从而实现推本

见末、循名责实、经世致用的目的。礼表现在“定君

臣，别男女，序长幼”［１］１０的差等之中。“李觏的‘礼

论’，从各方面具体说明了‘礼’的等级性、差别性，

这便是其‘礼论’的实质所在。”［４］因此，对于礼学

推崇备至的李觏，首先要正的就是君臣大义。而其

中面临的最大挑战，就是来自孟子扬臣抑君思想的

冲击。他对孟子的目无君上的思想甚为愤慨：

孔子之道君君臣臣也，孟子之道人皆可以为君

也。天下无王霸，言伪而辩者不杀，诸子得以行其

意，孙、吴之智，苏、张之诈，孟子之仁义，其原不同，

其所以乱天下，一也。［１］５１２

孟子违背了孔子“君君臣臣”的大义，虽然与孙

子、吴起、苏秦、张仪这些尚诈谋、乱天下的行为有

所不同，但是其带来的危害却是一样的。其实孟子

认为的礼与李觏所认为的礼有所不同。孟子的礼

是双方互动的，双方都有权利和义务，所谓“礼尚往

来”之意也。孟子所言臣对君的废立、诛杀是不得

已而为之，是一种推致其极的选择论，它根源于孟

子的民本思想。对于这种两难的选择，李觏则采取

回避的态度。他认为周王室不会坏到如桀纣一样

的地步，尚有挽救的余地：

天之所废必若桀纣，周室其为桀纣乎？盛之有

衰，若循环然，圣王之后，不能无昏乱。尚赖臣子扶

救之尔。天下之地方百里者有几，家家可以行仁

义，人人可以为汤武，则六尺之孤可托者谁乎？孟

子自以为好仁，吾知其不仁甚矣。［１］５１７

李觏认为，王朝有盛有衰，没有长盛不衰的王

朝；国君有明有昏，没有哪个王朝没有昏君，这是必

然之理。不能因为一个王朝衰落，就要推翻它；不

能因为国君昏乱，就要废黜他。周王室虽然衰败，

但是还没有昏乱到桀纣那样的程度，所以还有挽救

的余地。但是孟子不但自己不事周，还到处宣扬

“地方百里而王”，大至齐梁、小到宋滕，无一例外地

劝他们行仁政而王天下，使诸侯常怀不臣之心。孟

子自以为是好仁义的，其行动却处处不仁不义。这

样的做法，不仅违背了孔子尊周之道，更是无君臣

之义，李觏因此大为不满。因此，下面他便从对孟

子王霸说的批判中，借助孔子的“正名”思想，来确

定君臣名分。

（三）孟子的王霸说偏离了孔子之道

王霸之辨首先是由孟子提出来的：“以力假仁

者霸，霸必有大国；以德行仁者王，王不待大———汤

以七十里，文王以百里。以力服人者，非心服也，力

不赡也；以德服人者，中心悦而诚服也，如七十子之

服孔子。”（《孟子·公孙丑上》）孟子认为，区别王

霸的标准在于民心是否“诚服”。民心如果是被迫

服从的，就算主宰天下也只是霸道，齐桓、晋文是

也；民心如果如“大旱之望云霓”、婴儿之望父母，即

使占据很小的地方也是王道，商汤、文王是也。李

觏对此不以为然，他从对王霸正名开始，对孟子的

王霸说进行驳斥：

或问：自汉迄唐，孰王孰霸？曰：天子也，安得

霸哉？皇帝王霸者，其人之号，非其道之目也。自

王以上，天子号也，惟其所自称耳。帝亦称皇，《书》

曰“皇帝清问下民”是也。王亦称帝，《易》曰“帝乙

归妹”是也。如其优劣之云，则文王、武王劣于帝乙

者乎？霸，诸侯号也。霸之为言，伯也，所以长诸侯

也。岂天子之所得为哉？道有粹有驳，其人之号不

可以易之也。世俗见古之王者粹，则诸侯而粹者亦

曰行王道；见古之霸者驳，则天子而驳者亦曰行霸

道，悖矣。宣帝言汉家以霸王道杂之，由此也……

所谓王道，则有之矣，安天下也。所谓霸道，则有之

矣，尊京师也。非粹与驳之谓也。［１］３７２

上面一段引文包含三个方面的意思。首先，李

觏区分了孟子所说的“王霸”与后世的不同，孟子所

说的“王”相当于后世的皇帝。这一区分便显现了

其经世致用的思想，即通过对孟子王霸之辨的驳

斥，来确立宋代的纲常名教。其次，李觏认为王与

霸代表的是身份，只有天子才能称王，只有诸侯才

能称霸，这种身份不可移易。这是李觏尊崇孔子正

名思想的体现。再次，王霸有粹驳之分。有王而粹

者，有王而驳者；有霸而粹者，有霸而驳者。“西伯

霸而粹，桓文霸而伯者也。三代王而粹，汉唐王而

驳者也。”［１］３７３王与霸是名分，不能更改，就算诸侯

行仁政也只是霸道，算不得王道。
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可以看出，李觏把王霸之辨的标准转移到万古

不变的名分礼教上，改变了孟子以来的以是否“以

德行仁”、民心是否“诚服”为王霸标准的格局。这

样，李觏就达到了以孔子正名思想来批判孟子无君

臣之义的目的。

（四）孟子过度诠释经典，偏离了孔子之道

李觏并不满足于上面几点对孟子的批判，而继

续深入下去：既然孟子自认为是私淑孔子的学说，

为什么却又与孔子之道不同呢？李觏发现，这都源

于孟子对经书的过度诠释，从而失去了孔子的真实

本意。

从历史上看，孟子“尽信《书》不如无《书》”的

治学方法对于宋初学者突破章句训诂、打破经典权

威起到重大的推动作用。宋初学者逐渐抛弃了汉

唐注疏之学，开始对儒家经典进行质疑，如欧阳修、

王安石等对六经及《中庸》的存疑。孟子的这一观

念，“对于渴望扫除汉唐经学弊端的宋代儒家学者，

其作用尤为巨大，使他们更有了改变笃守家法师法

的学风和破除迷信经典权威的勇气，培养了他们可

贵的怀疑精神和独立思考精神。孟子大胆疑《书》

的态度，无疑为宋人疑传、疑经开了先河。”［５］但是

就在这种疑经、疑传蔚然成风，甚至有些近于浮躁

之时，李觏却给时人注射了一针清醒剂：

孟子曰：尽信书不如无书。仁人无敌于天下，

以至仁伐至不仁，而何其血之流杵也？……曰：甚

哉！世人之尚异也。孔子非吾师乎！众言鬎鬎，千

径百道，幸存孔子，吾得以求其是。虞、夏、商、周之

书出于孔子，其谁不知？孟子一言，人皆畔之，畔之

不已，故今人至取《孟子》以断六经矣。呜呼！信孟

子而不信经，是犹信他人而疑父母也。［１］５１４

李觏认为，六经皆是经过孔子删定的，是不可

移易的经典。现在人们却拿孟子的一句话来判断

六经之非，实在是错误之极！就好像不相信自己的

父母，反而相信外人一样。孟子对经典怀疑，就等

于自绝于孔子之道，焉能续道统？这样，李觏便找

到了孟子违背孔子之道的根源所在了。

由尊孔子之礼教到反对疑经疑传，这充分显示

了李觏传统保守的一面。面对时人盲目尊孟，李觏

痛心疾首，他在《常语》结尾中说道：“呜呼！今之

学者雷同甚矣。是孟子而非六经，乐王道而忘天

子。吾以为天下无孟子可也，不可无六经；无王道

可也，不可无天子。故作《常语》以正君臣之义，以

明孔子之道，以防乱患于后世尔。”［１］５１８这也道明了

“常语”之“常”的含义，即孔子之名教！

三

不仅在外王方面，李觏也在内圣方面对孟子性

善学说进行了探讨。他认为孟子对人性的认识并

不全面，性善论有缺陷，不能全面地说明人性问题。

他尤其反对孟子“仁义礼智，人皆有之”的人性论观

点，而认为这种德行只有圣人才天生具有，其他人

则需要后天的学习：

圣人者，根诸性者也。贤人者，学礼而后能者

也。圣人率其仁、义、智、信之性，会而成礼，礼成而

后仁、义、智、信可见矣。仁义智信者，圣人之性也。

贤人者，知乎仁义智信之美而学礼以求之者也。礼

得而后仁义智信亦可见矣，圣与贤，其终一也，始之

所以异，性与学之谓也。［１］１１

孟子说：“仁义礼智根于心”，这里李觏则换成

了“仁义智信”，把这四种德作为人性的根本，礼则

是作为人性的外在的表现。圣人是生而具有“性”

并通过礼表现出来。而贤人则是根据外在的礼反

求内在的“性”，是“学礼而后能者”。圣人只是

“性”与“学”之异，开始虽有不同，“及其成功一

也”。

李觏吸收了韩愈的“性三品说”，并发展成为人

性“三品五类说”：

性之品有三：上智，不学而自能者也，圣人也。

下愚，虽学不能者也，具人之体而已矣。中人者，又

可以为三焉：学而得其本者为贤人，与上智同；学而

失其本者，为迷惑，守于中人而已矣；兀然而不学者

为固陋，与下愚同，是则性之品三，而人之类五。［１］１２

人性有三品：上智、中人、下愚，这是继承韩愈

而来的。与韩愈不同的是，李觏又将“中人”之性分

为三种：贤人、迷惑、固陋。这三者的区别在于学的

程度，可以通过后天的学习改变。通过学习而能够

得到仁义智信之性的，可以为贤人，和上智相当；虽

然学习了，但是并没有得到仁义智信之性的，只能
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成为中人；但是不学习的，就和下愚不移之性差不

了多少了。可以看出，李觏取本于孔子的思想：“生

而知之者，上也；学而知之者，次也；困而学之，又其

次也；困而不学，民斯为下矣。”（《论语·季氏》）李

觏认为现实人性的复杂，并非孟子所谓的人先天性

善能说清楚的。孟子所说的性善只看到了问题的

一面，不符合人性本然，失之片面。

值得注意的是，李觏虽然在以上各个方面对孟

子学说提出质疑，但他并非完全否定孟子。《太史

杨升盭集·卷四十八》云：

泰伯未尝不喜孟子也。何以知之？曰：考其集

知之。《内治》论引仁政必自经界始。《名堂制》引

明堂王者之堂。《刑禁》论引瞽叟杀人，舜窃负而

逃。《富国策》引杨氏为我，墨氏兼爱。《潜书》引

万取千焉，千取百焉。《广潜书》引男女居室，人之

大伦。《省欲》论引文王以民力为台为沼，而民欢乐

之。《本仁》论引以至仁伐至不仁。《延平集序》以

子思、孟轲并称。《送严介序》称章子得罪于父，出

妻屏子，而孟子礼貌之。《常语》引孟子俭于百里之

制，又详说之。由是言之，泰伯盖深于孟子者也。

古诗《示儿》云：“退当事奇伟，夙驾追雄轲”，则尊

之亦至矣。［１］５１９

邵博的《邵氏闻见后录》也说：

扬与韩，贤人也，其所以尊孟子，皆著于其书。

仅《常语》骤有异于二子，宜乎其学轲者相惊而??

也。然??者，岂知二子之尊孟轲处，《常语》亦尊

之矣。？……至于今兹，其道乃高出于六经，《常语》

不作，孰为究明？［６］

李觏深于孟子之学，议论多引用其说，或驳斥，

或赞同，不一而足。可见李觏并非不知孟子而无的

放矢，他只是指出孟子违背孔子之说的地方，成为

宋人一味尊孟中的“逆流”。

关于李觏的非孟思想，我们可以结合时代与思

想背景，把握其特征与贡献。首先，从政治上看，孟

子的君臣观危及新造之宋。孟子不尊周、无君臣之

礼，和宋初统治者提倡儒学的初衷是相违背的，而

孔子的“君君臣臣”的礼教正好迎合了他们的需要。

李觏出于维护正统的君臣大义思想，对当时出现的

尊孟现象表示异议。于是借孔批孟，也就自然成理

了。其次，李觏对孟子违背孔子之道的批判是逐步

深入的。首先从孟子不尊周开始批判，进而深入到

君臣之礼，继而通过对孟子王霸说的批判来阐释正

名思想，最后终于找到孟子不合于孔子之道的根

源———孟子对经书之意的过度诠释。对孔子之道

是完全遵从还是“以意逆志”式继承，这是李觏和孟

子的差别所在。再次，李觏的经世致用思想在他非

孟论辨中所起的作用也不容忽视。李觏坚持的是

君本主义，在礼教名号上尊崇王道，在治理国家上

施行霸道、富国强兵。这和孟子所坚持的民本主

义、重王贱霸等思想相抵牾，因此李觏要阐明他的

思想，就有必要对孟子学说进行批判性审视。应该

说，在一片尊孟潮流中，李觏能够对孟子学说进行

历史性、学术性的理性考量，诚是难得。这对我们

深入研究宋代孟子学的开展，探讨孟学诠释史的时

代特征具有很大的借鉴意义。
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