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论汉语隐含与英语显化的差异 

———以主语和虚词对比为例

康灿辉

（湖南工业大学 外国语学院，湖南 株洲 ４１２００７）

［摘　要］汉语的隐含和英语的显化不仅受文化、思维的影响，更是主体与客观世界互动的结果。因此是一个现实—体验—
思维（社会文化背景）—意象图式—范畴、概念、意义—语言的过程。人们通过感官对客观世界进行体验，由于体验不同而

形成不同的思维，在此基础上逐步形成不同的意象图式，建构出不同的抽象认知模型，并以此进行范畴化并获得概念与意

义。将不同的范畴、概念、意义用语言形式固定下来，就形成了句法结构上的差异。
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　　认知语言学家主张以体验哲学为理论基础，认
为认知都是体验的。遵循着现实—认知—语言这

一进程，即现实作用于认知，认知影响语言。［１］也就

是说，语法构造是基于身体经验通过认知加工形成

的，从语义或概念结构到表层结构的投射来看，汉

语句法参照概念领域的原则，多于参照句法和形态

范畴上起作用的原则，是一种注重意合的语言，造

句要求意念连贯，不求结构完整；英语的词序却受

抽象的句法规则的支配，是一种注重形合的语言，

造句注意形式接应，要求结构完整。因此在很多情

况下，汉语可以隐含主语和一些虚词，但英语却不

能。这说明了汉语这种语言具有隐含特征，而英语

这种语言具有显化的特征。认知语言学家们认为

人们的思维、心智、概念都是直接基于现实世界、感

知体验及身体运动的，客观世界中的范畴、特征、关

系对它们的形成有基础性的始源影响，王寅将“现
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实—认知—语言”这一过程细化为“现实—体验—

意象图式（ｉｍａｇｅｓｃｈｅｍａ）—认知模型／理想化认知
模型（ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｍｏｄｅｌ／ｉｄｅａｌｉｚｅｄｃｏｇｎｉｔｉｖｅｍｏｄｅｌ）
ＣＭ／ＩＣＭ—范畴 －－－概念 －－－意义 －－－语
言。”［２］我们认为思维模式及其背后的社会文化背

景对意象图式的建构有着很大的影响，在对现实进

行体验的基础上，经过思维、意象图式、范畴等程序

“过滤”之后，语言的词汇、结构受到很大的影响，致

使语言产生了差异。现实差异越大，人在认知基础

上引起思维、范畴、概念的差异也就越大。

汉语隐含和英语显化这一差异正是这种互动

的结果，而这一差异在主语和虚词方面表现最明

显。我们试图运用体验认知观从这两方面对汉语

的隐含和英语的显化进行阐释，认为这一差异是一

个不太相同的客观现实———不同体验———不同思

维———不同意象图式—不同范畴、概念、意义———

不同语言结构的过程，是主体的认知与客观现实包

括社会文化背景共同作用的结果。

　　一　汉语主语的隐含与英语主语的显化

汉语句子中的主语在很多情况下都可以隐含。

如（１）“小王回家了，下周三才来。”（２）“没有调查
就没有发言权。”（３）“没有不透风的墙。”这些在汉
语中都是再正常不过的表达，而在英语句子中，主

语的权威在大多数情况下不可动摇（只有在祈使

句、人物对话或个人简历中有时可省略）。如（４）
“Ｃｏｍｅｉｎ，ｐｌｅａｓｅ．”。所以在英译时，我们得把上述
句子的主语译出来：（１）′“Ｘｉａｏｗａｎｇｗｅｎｔｂａｃｋ，ａｎｄ
ｈｅｗｉｌｌｃｏｍｅｎｅｘｔＷｅｄｎｅｓｄａｙ．”（２）′“Ｈｅｗｈｏ
ｍａｋｅｓｎｏｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎａｎｄｓｔｕｄｙｈａｓｎｏｒｉｇｈｔｔｏ
ｓｐｅａｋ．”（３）′“Ｗａｌｌｓｈａｖｅｅａｒｓ．”

汉语和英语句法中为何会存在此差异呢？认

知语言学家认为客观世界是人们体验和认知的基

础，人类语言的句法结构是基于现实基础上体验和

认知的结果。语言与人类其它方面的认知能力是

不可分离的，它具有机体性，是来自各种内在因素

和经验因素（身体，生物，行为，心理，社会，文化和

交际等）的互动。［３］语法的形成和运用与人们对外

界的经验和感知密切相关，对其描写必须参照人们

对客观世界的体验过程以及基于其上形成的认知

策略和规律。ＩＣＭ（ＩｄｅａｌｉｚｅｄＣｏｇｎｉｔｉｖｅＭｏｄｅｌ）的产

生以人的身体经验为基础，是当代体验哲学 （Ｅｘｐｅ
ｒｉｅｎｔｉａｌｉｓｍ）的主要内容，而体验主义哲学认为人对
世界的概念化带有生物、文化等人的相对因素，对

世界的感知是一种能动过程。人对世界的概念化，

概念化导致的范畴化、图式化和语法化，取的是“现

实世界→概念化→范畴化／图式化→语言形状”的
历时语言学思辩模式。由于其中关键部分概念化

的结局是ＩＣＭ，语言形式也带有 ＩＣＭ的踪影，因此
在分析或研究带有这种踪影的语言时，就必须启动

相应的 ＩＣＭ方式。熊学亮认为汉语句子主语是
［名词←零主语 ］形式，可以分为三类：Ａ［名词←
Ｏａ］如例（１）、Ｂ［Ｏｅ←Ｏａ］如例（２）和 Ｃ［Ｏｅ］如例
（３），这里Ｏｅ和Ｏａ分别表示句外指零主语和句内
指零主语两种概念。而英语多半呈 Ａ［名词←代
词］或Ｂ［名词］，很少出现Ｃ［Ｏｅ］如例（４）现象。［４］

我们可以分别用图１、图２表示：

图１　汉语主语的ＩＣＭ模式

图２　英语主语的ＩＣＭ模式

如图１、２所示，汉语中Ｏｅ式的Ｃ型比Ａ、Ｂ型
都典型，其中Ｂ型又比Ａ型典型；而英语中 Ｂ型比
Ａ、Ｃ型典型，Ａ型又比Ｃ型典型。我们在前面提到
语言的产生是一个“现实—认知—语言”的过程，我

们分别用Ｌ１代表汉语，Ｌ２代表英语，如图３所示：

图３　英汉语言产生过程图示
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王寅认为，从现实—认知—语言是呈横向滤

减的趋势，这是因为人的认知虽然不断发展，但相

对无限的现实世界总是有限的；而语言相对于人的

认知经验来说，也不总能言尽其意，因此它们之间

用越来越虚的连线。［５］纵向来看，Ｌ１（汉语）所处的
中国现实与Ｌ２（英语）所处的西方国家有所差别：
中国面临的是半封闭的大陆型地理环境与自给自

足的小农经济和长期的闭关锁国的客观现实，而西

方大多数国家处于开放的海洋性地理环境，工商

业，航海业发达，但两者之间存在一些共性，因此在

两个“现实”之间，基本是直虚线相连。不过，在两

个“认知”之间的对应关系就有所减弱，操不同语言

的两个客观世界，由于各自对现实的体验不同，民

族之间的思维方式会有差异：中国人形成了以儒

家、道家和佛教为哲学基础的认知思维方式，这种

认知思维方式重“领悟”，重“言外之意”乃至重“含

蓄”，追求“韵致”，重视模糊性。当这种内敛与模

糊的认知思维影射入人们的头脑后就形成了图１
中的意象图式，从而形成模糊范畴和概念结构。而

弥漫于欧洲的是以理性主义为哲学背景的认知思

维模式，它强调科学实践，注重形式论证；寻求外部

世界对人最有价值的东西，整个思维是开放型的；

而且西方人自古以来就重视数学和逻辑，因而精确

性是其思维方式的一大特征。因此这种重形式，强

调精确的认知思维形成了图２的意象图式，相对应
地形成了形式化和精确的范畴和概念结构。再延

伸至两个“语言”之间的对应关系时，因为有了现实

对认知的决定作用，它们的差异会更大，我们用更

虚的线表示。中国人习惯于含蓄地表达自己的思

想，当这种内敛模糊的概念结构映射到句法结构

中，就形成了主语隐含句。西方直接和精确、清晰

的概念与范畴结构，表现在语言上即强调形态的外

露及形式上的完整，表现在句法上就是主语的显化

与明晰。我们用图４描述整个认知过程：

图４　英语句子主语隐含和汉语句子显化过程图示

　　二　汉语虚词的隐含和英语虚词的显化

汉语句要求达意，直接反映思想，英语句注重

形式联系、逻辑的合理性。因此，汉语中少用或不

用连词、关系词和介词等，而英语中却常用和多用。

汉语属于意合性语言，它没有词形变化，没有非谓

语动词、定语从句、独立主格和冠词，特别是在许多

情况下省略虚词（尤其是连接词），注重以神摄形。

正如刘宓庆所说：“汉语在表达思想时采用的是思

维直接向语言外化的方式，而不是像屈折语那样，

采取间接的方式。后者中间必须有一个形式 ／形
态程序装置，接受思维的投射，才能转化为语言的

表层结构。”［６］因汉语是以某种直接反映思想的方

式，所以汉语句子有时成浓缩状况，用词特别节省

洗练。例如（５）“知己知彼，百战不殆”成为惯常说

法，而不说成“若知彼又知己，则百战不殆”。再如

（６）“不知苦中苦，哪知甜中甜”可解释为“（如果
你）不知苦中苦，（怎么又）会知道甜中甜呢？”可译

为（６）’Ｉｆｙｏｕｈａｖｅｎｅｖｅｒｔａｓｔｅｄｔｈｅｂｉｔｔｅｒｎｅｓｓｏｆｇａｌｌ，
ｈｏｗｃａｎｙｏｕｋｎｏｗｔｈｅｓｗｅｅｔｎｅｓｓｏｆｈｏｎｅｙ？

与汉语不同的是，英语是一种形合语言，其词

语、短语和分句连接成句，均离不开连词（如 ａｎｄ，
ｂｕｔ，ｏｒ，ｓｏ，ｂｅｃａｕｓｅ，ｈｏｗｅｖｅｒ，ｅｉｔｈｅｒ…ｏｒ，ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｉｆ，
ａｓ，ｓｉｎｃｅ，ｕｎｌｅｓｓ，ｗｈｉｌｅ，ｅｔｃ．）、关系词 （如 ｔｈａｔ，
ｗｈｉｃｈ，ｗｈｏ，ｗｈａｔ，ｈｏｗ，ｅｔｃ．）、介词 （如 ｏｎ，ｉｎ，ｏｆ，ｔｏ，
ｗｉｔｈ，ａｂｏｕｔ，ａｌｏｎｇｗｉｔｈ，ｅｔｃ．）等。比如：

（７）“Ｈｅｌｏｏｋｅｄｆｏｒｔｈｅｇｉｒｌｗｈｏｓｅｈｅａｒｔｈｅｋｎｅｗ，
ｂｕｔｗｈｏｓｅｆａｃｅｈｅｄｉｄｎ’ｔ，ｔｈｅｇｉｒｌｗｉｔｈｔｈｅｒｏｓｅ．”

（８）“Ｔａｋｉｎｇａｂｏｏｋｏｆｆｔｈｅｓｈｅｌｆｈｅｓｏｏｎｆｏｕｎｄ
ｈｉｍｓｅｌｆａｂｓｏｒｂｅｄ，ｎｏｔｂｙｔｈｅｗｏｒｄｓｏｆｔｈｅｂｏｏｋ，ｂｕｔ
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ｂｙｔｈｅｎｏｔｅｓｐｅｎｃｉｌｅｄｉｎｔｈｅｍａｒｇｉｎ．”
显然，例（７）中如果没有ｗｈｏｓｅ，ｂｕｔ，ｗｉｔｈ这些

关系词、连词和介词，例（８）中如果没有 ｂｙ，ｉｎ，
ｂｕｔ这些介词和连词就不可能把词语、分句连接起
来，也就不可能表达意思。又如下列一组表示同义

对译的英、汉语句子：

（９）“Ｉｔｗａｓｗｈａｔｓｅｎｔｉｍｅｎｔａｌｉｓｔｓ，ｗｈｏｄｅａｌｉｎ
ｖｅｒｙｂｉｇｗｏｒｄｓ，ｃａｌｌａｙｅａｒｎｉｎｇａｆｔｅｒｔｈｅｉｄｅａｌ，ａｎｄ
ｓｉｍｐｌｙｍｅａｎｓｔｈａｔｗｏｍｅｎａｒｅｎｏｔｓａｔｉｓｆｉｅｄｕｎｔｉｌｔｈｅｙ
ｈａｖｅｈｕｓｂａｎｄｓａｎｄｃｈｉｌｄｒｅｎｏｎｗｈｏｍｔｈｅｙｍａｙｃｅｎｔｅｒ
ａｆｆｅｃｔｉｏｎｓ，ｗｈｉｃｈａｒｅｓｐｅｎｔｅｌｓｅｗｈｅｒｅ，ａｓｉｔｗｅｒｅ，ｉｎ
ｓｍａｌｌｃｈａｎｇｅ．”

（９）’“一般情感主义者喜欢用大字眼，称之为
对理想爱情的渴望。换言之，他们认为女人的情感

平时只能零星发泄，必须有了丈夫和孩子，情感收

聚起来有了归宿，自己才能得到满足”。

与英译汉完全不同，汉语中隐含的各种逻辑关

系因没用连接词而趋于模糊，英译时就应该变隐含

为明示，理清其逻辑关系，并用适当的连接词构成

形合句。

汉英中这种结构上的差异来源于不同客观现

实的体验，从而形成不同的思维模式：小农经济使

中国的先民们意识到丰收离不开风调雨顺，生存离

不开自然的恩赐，因此强调 “万物一体”、“天人合

一”；主张以无知无欲无思之心去直觉体悟宇宙本

体，强调“不立文字”，“直指人心”；提倡“心净自

悟，顿悟成佛”，极力消除语言文字对思维的束缚，

在超时空、非逻辑的意识下实现绝对超越，进入佛

性本体境界。强调事物的整体性成为中国传统思

维方式的一大特征。这种思维重直觉而轻论证，缺

乏结构严谨、条理分明的实证分析。而在西方，由

于思维讲求理性与科学，重视分析和实证，故必然

借助逻辑分析，在论证、推演中认识事物的本质和

规律。这种逻辑思维偏重从事物的本质来把握表

象，这是思维对事物整体加以分析的结果。［７］分析

性思维有两个不同层次，其中之一是把整体分解成

部分，将其割裂开来、抽取出来、孤立起来，将复杂

的事物分解成具体的细节或简单的要素，然后再深

入考察各部分、各细节、各要素在整体中的性质、地

位、作用和联系，从而了解其本质，并弄清它们之间

的因果关系。思维的差异必然影响意象图式的建

构，我们分别用图５和图６表示：

图５　汉语的意象图示

图６　英语的意象图示

我们用ｓ１、ｓ２表示子句，Ｓ１、Ｓ２表示大句，Ｄ表
话语、篇章，大框表示整个话语或篇章，小句组合成

大句，大句组合成话语、篇章。中国人思维强调整

体性，轻逻辑，因此各个子句之间没有紧密的联系

性，只重整个句子或篇章结构（我们用虚线表示各

子句之间的关系，用黑线突显整个篇章）；而西方人

重分析、逻辑推理，因此他们即强调各句间的联系

性（我们用粗黑线表示），同时也强调整体性。在对

现实体验的基础上形成的思维模式受社会背景文

化的影响构造出不同的意象图式，当中国人的意象

图式形成了重整体，轻逻辑、实证的概念范畴，从而

使汉语句子重意合，重辩证思维，即不凭借严谨的

形式来作分析，而是根据主观直觉从逻辑及上下文

“悟”出关系来。句中各意群、成分内在关系的联结

与呼应，只要可以“意会”的，很多的联系词都可以

不出现。如例（５）、（６）（９）’中，“若…．．则”“如
果不…．．怎么又”等词都可省略，因此，汉语句子
显得简约而又模糊，句法功能呈隐性。对比之下，

西方人擅长形式逻辑，习惯严密的逻辑推理，在语

言上表现为重形合，讲形式，求结构上的严谨，较多
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运用关系代词或关系副词等，其表现形式严格地受

逻辑形式支配，概念所指界定分明。例（６）’、（７）、
（８）、（９）借用了“ｉｆ．．；ｆｏｒ，ｗｈｏｓｅ，ｂｕｔ；ｗｈａｔ，

ｗｈｏ，ｔｈａｔ…．．”等连词而使得句子组织严密，层次
井然，因此英语句法功能多属外显性。我们用图７
表示这一认知过程：

图７　英汉思维模式和认知过程图示

　　人以自身的感觉器官直接感知客观世界，在与

客观世界的互动中获得经验，这一过程乃是将客观

世界范畴化、概念化的过程。语言作为人们认知世

界的经验结构和表征形式，映照了这一过程，从而

使语言活动与认知现象处于一种完全的相互印证

的状态。语言在运载概念的同时，存在着个性的问

题，即各民族所特有的认知思维方式。由于各自体

验的客观现实有所不同，中西认知思维方式就有差

异：中国人更长于总体把握，把宇宙看作是一个整

体，充塞其中的是“道”或“气”，而西方人更长于条

分缕析，把宇宙看作是一个原子，各自独立又彼此

联系；中国人重悟性，西方人重理性；中国人重模糊

性，西方人重准确性，在这样不同的认知思维定势

的影响下，势必会影响意象图式的建构，概念范畴

的界定。当中国人的模糊观、重悟性与西方人的准

确、重理性分析的概念范畴反映到语言上便会产

生：汉语倾向于意合，语言形式零散，句法结构呈隐

性；英语则倾向于形合，语言形式聚合，句法结构呈

显性。因此，汉语与英语表现出的这一差异是主体

与客体相互作用的结果。
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