
第１９卷　第２期

　２０１４年４月
湖南工业大学学报（社会科学版）

　 ＪＯＵＲＮＡＬＯＦＨＵＮＡＮＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹＯＦＴＥＣＨＮＯＬＯＧＹＳＯＣＩＡＬＳＣＩＥＮＣＥＥＤＩＴＩＯＮ
Ｖｏｌ１９Ｎｏ２

Ａｐｒ．２０１４

ｄｏｉ：１０．３９６９／ｊ．ｉｓｓｎ．１６７４－１１７Ｘ．２０１４．０２．０２０

论《文心雕龙》对司马相如的评价 

袁海俊

（广西大学 文学院，广西 南宁 ５３０００４）

［摘　要］刘勰《文心雕龙》对司马相如其人其赋有褒有贬，但综而言之，肯定为主。刘勰从文学史角度肯定了司马相如辞赋
承前启后的地位，自觉而清醒地从文学角度去看待司马相如的辞赋，体现了他达观的文学态度和卓越的艺术眼光；但其中也

有些见解因袭前人固见，不甚合理，未能完全跳出时代局限。
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　　作为西汉文坛有深远影响的辞赋家，司马相如
以其旷世才情创作了大量的优秀辞赋作品，奠定了

汉大赋的文学体式。鲁迅在《汉文学史纲要》中赞

其赋曰：“武帝时文人，赋莫若司马相如。”［１］葛洪

在《西京杂记》中也曾赞其赋云：“司马长卿赋，诗

人皆称典而丽，虽诗人之作，不能加也，扬子云：‘长

卿赋似不从人间来，其神化所至邪，’子云学相如赋

而弗逮，故雅服焉。”［２］宋人林文轩更是盛赞相如

曰：“司马相如，赋之圣者。扬子云、班孟坚只填得

他腔子，如何得似他自在流出；左太冲、张平子竭尽

气力，又更不及。”［３］作为西汉赋坛上的佼佼者，自

然少不了文学批评家刘勰的关注。刘勰在《文心雕

龙》中，颇为重视对历代作家作品的评价，其中尤以

对司马相如的评价为多，透过这些评价，我们可以

窥见刘勰对汉赋所持态度及司马相如在齐梁时期

被接受的大致情况。本文拟就《文心雕龙》对司马

相如的评价的基本情况、刘勰对相如褒赞或贬抑的

不同原因及《文心雕龙》评价相如的得失略述己见，

以期在《文心雕龙》研究日益精细化的学术背景下，

能够对《文心雕龙》的研究有所裨益。

　　一　《文心雕龙》对司马相如的评价

据笔者粗略统计，整部《文心雕龙》涉及司马相

如的篇目凡２２篇，总计达２４处之多。除却７处仅
是提及司马相如的名字而无任何评价之外，其他对

其作出直接评价或描述的有 １８处。在这些评价
中，刘勰有持褒赞态度的，也有持贬抑态度的，呈现

出对司马相如的比较复杂的态度。兹将《文心雕

龙》对司马相如的评价摘述如下：
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表１　《文心雕龙》对司马相如褒贬情况一览表

褒　　扬 贬　　抑

　　（１）是以枚贾追风以入丽，马杨沿波而得奇，其衣被词人，非

一代也。（《辩骚》）

（２）秦世不文，颇有杂赋。汉初词人，顺流而作，陆贾扣其

端，贾谊振其序，枚马播其风，王扬骋其势，皋朔以下，品物毕图。

（《诠赋》）

（３）枚乘《菟园》，举要以会新；相如《上林》，繁类以成艳

……凡此十家，并辞赋之英杰也。（《诠赋》）

（４）及相如之吊二世，全为赋体，桓谭以为其言恻怆，读者叹

息；及卒章要切，断而能悲也。（《哀吊》）

（５）相如之《难蜀父》，文晓而喻博，有移檄之骨焉。（《移檄》）

（６）相如《封禅》，蔚为唱首。尔其表权舆，序皇王，炳玄符，

镜鸿业，驱前古于当今之下，腾休明于列圣之上，歌之以祯瑞，赞

之以介丘，绝笔兹文，固维新之作也。（《封禅》）

（７）相如赋仙，气号凌云，蔚为辞宗，乃其风力遒也。（《风骨》）

（８）故陈思称：“扬马之作，趣幽旨深，读者非师传不能析其

辞，非博学不能综其理。”岂直才悬，抑亦字隐。（《练字》）

（９）相如《上林》，撮引李斯之书，此万分之一会也。（《事

类》）

　　（１）长卿傲诞，故理侈而词溢。（《体性》）

（２）相如《上林》云：“视之无端，察之无涯，日出东沼，入乎

西陂。”刘勰批评其赋“夸张声貌，则汉初已极，自兹厥后，循环

相因；虽轩翥出辙，而钟入笼内。”（《通变》）

（３）相如凭风，诡滥愈甚。故上林之馆，奔星与宛虹入轩；从

禽之盛，飞廉与鹪明俱获。（《夸饰》）

（４）及长卿之徒，诡势瑰声，模山范水，字必鱼贯，所谓诗人

丽则而约言，辞人丽淫而繁句也。（《物色》）

（５）相如好书，师范屈宋，洞入夸艳，致名辞宗。然核取精

意，理不胜辞，故扬子以为“文丽用寡者长卿”，诚哉是言也。

（《才略》）

（６）略观文士之疵：相如窃妻而受金。（《程器》）

（７）相如含笔而腐毫。（《神思》）

（８）长卿《上林赋》云：“修容乎礼园，翱翔乎书圃。”此言对

之类也。（《丽辞》）

（９）引事乖谬，虽千载而为瑕……相如《上林》云：“奏陶唐

之舞，听葛天之歌，千人唱，万人和。”唱和千万人，乃相如推之，

然而滥侈葛天，推三成万者，信赋妄书，致斯谬也。（《事类》）

　　以上表所摘录的刘勰对相如的评述中可看出，
在１８处评价中，其中对相如其人其赋持褒扬的９
处，批评贬抑的９处。从内容上看，对相如的褒扬
主要集中在赋的特色及具体篇章的评价上，对相如

的批评既有赋的风格特点，也有人品的瑕疵。从数

据上看，刘勰对司马相如的评价有褒有贬，褒贬不

一，褒贬数据相俦，仅从数据来看，难以分辨出刘勰

对相如总体态度如何，但细究之，却发现刘勰对相

如还是以肯定为主。

　　二　《文心雕龙》对司马相如既有褒赞又有贬
抑的原因

　　一个批评家对异代文人的评价，往往会受到时
代风气及个人审美追求的影响。刘勰生活的齐梁

时期，文坛流行着绮丽淫滥的文风，存在着过分追

求形式主义的倾向。刘勰一方面受到了这种风气

的影响，另一方面又开始对这种文风进行理性的反

思和纠驳，力图改变文坛浮靡的文风。刘勰对相如

的评价正是在这样一种背景下进行的。

从以上所列《文心雕龙》对司马相如评述的内

容来看，上表所摘录的《文心雕龙》对相如的褒赞主

要是从相如的赋具有开创之功，衣被后代，在赋的

发展史上具有承前启后的重要地位，有风骨、练字

精炼及用事精巧等方面而言。自屈原、宋玉开创

“绮靡以伤情”“耀艳而深华”“惊采绝艳，难与并

能”的楚辞之后，包括司马相如在内的一批作家追

步屈宋，学习《楚辞》奇伟瑰丽的辞藻、铺陈排比的

表现手法及雄奇大胆的夸张，开创了奇丽繁艳的汉

大赋，成为赋体文学史上不可缺少的一环，对后世

的赋有着深远影响。刘勰对司马相如在文学史这

种承前启后的作用是肯定的，故其在《辩骚》《诠

赋》（见第二部分）中特意指明相如的这种地位，盛

赞其为“辞赋之英杰”。

南朝以还，文风日渐绮靡繁衍，“文绣靋，离

本弥甚，将遂讹滥”（《序志》），因此，刘勰论文强调

“意气爽俊”的“风骨”，而相如的《大人赋》不仅在

辞藻上“丰藻克赡”，而且内容上也“风力遒也”，因

此被刘勰称之为“辞宗”。而其《难蜀父老》一文，

文辞明白，且以众多事例作比，具有刚健的骨力，因

此也受到了刘勰的赞赏。对于封禅等应用性质的

文章，刘勰认为应该“义吐光芒，辞成廉锷”，而相如

的《封禅文》写得富有文采，且有骨气，正符合刘勰

对此类文体“风归丽则，辞剪美稗”的审美要求，因

而受到刘勰的赞赏。此外，齐梁时期，辞藻繁艳，因

此特别讲究练字。相如的赋“取幽旨深”，文辞繁

复，因而受到了刘勰的赞赏。刘勰对于用事也是颇
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为肯定的，适当的运用事典，能够增强文章的说服

力与感染力，此正如刘勰所谓：“明理引乎成辞，徵

义举乎人事，乃圣贤之鸿谟，经籍之通矩也。”（《事

类》）然而过分用事，就会带来文辞晦涩，陷入掉书

袋的弊病中，因此刘勰又强调“综学在博，取事贵

约，校练务精，捃理须核，众美辐辏，表里发挥”，用

事能够精约。司马相如的赋《上林赋》极精约地引

用了李斯的事典，且将这些事典与文章完美地融汇

贯通，因而也受到了刘勰的赞赏。

再看《文心雕龙》中对相如的批评贬抑。刘勰

对其的批评主要集中于文辞的过于繁艳及人品之

上。汉赋沿着楚辞的路子，描写细腻，文辞繁艳，刘

勰在《宗经》中批评到“楚艳汉侈，流弊不还”，对汉

赋过于淫丽的文风表示不满。相如的赋发展了《离

骚》“耀艳而深华”“惊采绝艳”的风格，其《子虚

赋》《上林赋》《大人赋》等赋“理侈而词溢”“诡滥

愈甚”“诡势瑰声，模山范水，字必鱼贯”“辞人丽

淫而繁句”“洞入夸艳”“理不胜辞”“文丽用寡”，

辞藻过于繁艳诡滥，以致讹滥，繁艳的辞藻掩过了

其实际功用，以致“理不胜辞”“文丽用寡”。从整

部《文心雕龙》来看，刘勰对作品的文采还是颇为重

视的，其在《宗经》篇中主张“文丽而不淫”，在《诠

赋》中，刘勰认为赋应该“词必丽巧”“丽词雅义，符

采相胜”，肯定赋应该写得丽，思想内容应该明雅，

可见刘勰并未对艳丽的辞藻持全盘否定态度，而是

反对过分的淫丽，主张文辞与内容不可偏废罢了。

这从《文心雕龙》本身就是用骈文所写，也可得到侧

面印证。因此，虽然刘勰对相如有以上批评贬抑，

但却并非全面否定相如的赋。刘勰所处时代，文人

“务华弃实”（《程器》），文辞竞相繁艳，过于诡滥，

出于对这种文风的批评，刘勰对司马相如汉赋过于

淫丽之风表示不满，进行批评。刘勰要求赋“风归

丽则”，认为“文虽新而有质，色虽糅而有本，此立

赋之大体”，要做到“义必明雅”（《诠赋》），有益劝

戒，故其对相如重文采而轻思想的辞赋颇有不满，

在《才略》中指责其“理不胜辞，故扬子以为‘文丽

用寡者长卿’，诚哉是言也。”

刘勰对创作构思要求“规矩虚位，刻镂无形”，

周振甫先生对此阐释道：“当我们接触到外界事物

时，各种念头纷然并起，这时还没有一个中心思想，

作品的内容还没有形成，是空的，是‘虚位’‘无

形’。在作品内容还没有形成而开始酝酿时，就需

要‘规矩’‘刻镂’。”［４］２４７可见刘勰特为重视创作前

的构思与才情。而相如作文时，每每才思迟缓，据

范文澜先生引述《西京杂记》对相如的评价曰：“司

马相如为《上林》《子虚》，意思萧散，不复与外事相

关，控引天地，错综古今，忽然如睡，焕然而兴，几百

日而后成。”［５］正因此，刘勰在《神思》篇中，微讽相

如才思迟缓，“含笔而腐毫”。

对于相如的人品，刘勰认为其“窃妻而受金”，

对其提出批评。对于文人品性的批评，在当时是一

种普遍的社会风气。中国历史上影响深远的“文人

无行”论即是肇端于魏晋南北朝时期。曹丕在《与

吴质书》中即讲到“观古今文人，类不护细行，鲜能

以名节自立”［６］１６４，正式提出“文人无行”之说。其

后接踵其说者众多，颜之推在《颜氏家训·文章》直

接指责“自古文人，多陷轻薄”，“司马长卿窃赀无

操”［６］３５０，对司马相如也是严厉批评；北齐杨遵彦在

其《文德论》中更是斥责 “古今文人皆负才遗行，浇

薄险忌”［７］，对于此类以偏概全、混淆好坏的说法，

刘勰本是不满的。他在《程器》中讲到：“近代词

人，务华弃实。故魏文以为：‘古今文人，类不护细

行。’韦延所评，又历诋群才。后人雷同，混之一贯，

吁，可悲矣！”对后人不求细辨而一竿子打翻一船人

颇有微词。在他看来，“人禀五才，修短殊用，自非

上哲，难以求备”，不可求全责备，这颇有宽宥相如

的意思。但是刘勰受儒家传统思想影响，认为“君

子处世，树德立言”（《序志》），“文以行立，行以文

传”（《宗经》），“气以实志，志以定言，吐纳英华，莫

非性情”（《体性》），作家的文章由其性情品德决

定，对文与德的关系，还是认为德是第一位的。在

此观念的影响下，刘勰认为相如与卓文君私奔，有

违礼教，有损其德，虽然对后人对其以偏概全的批

评不满，但终究还是认定其人品是有瑕疵的。

需要特别指出的是，刘勰一面指责相如的辞赋

“辞人丽淫而繁句”“洞入夸艳”，对繁词丽句有所

批评，而另一方面却又在《诠赋》中盛赞“繁类以成

艳”的相如为“辞赋之英杰”，这种似乎矛盾的态度

该如何理解呢？从上文可知，刘勰对相如辞赋的批

评主要集中于其重文采轻思想及文辞过于淫丽上，

其前一种批评是出于刘勰传统的儒家诗教观的影

响，这从他以《原道》《徵圣》《宗经》作为总论的前
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三篇可以看出。其后一种批评则是出于对当时淫

丽文风批评的需要。刘勰虽然对相如重文采轻思

想，文辞过于淫丽颇有微词，但是对“铺采詀文，体

物写志”的新兴文体———赋，则是持肯定的态度。

基于这样一种态度，刘勰对包括相如在内的十位辞

赋家对于赋的开创作用给予了高度评价：“枚乘《菟

园》，举要以会新；相如《上林》，繁类以成艳；贾谊

《?鸟》，致辨於情理；子渊《洞箫》，穷变於声貌；孟

坚《两都》，明绚以雅赡；张衡《二京》，迅发以宏富；

子云《甘泉》，构深玮之风；延寿《灵光》，含飞动之

势：凡此十家，并辞赋之英杰也。”（《诠赋》）可以

说，刘勰从文学史角度对相如等十位辞赋家开创新

兴文体样式给予了充分的肯定，同时他也对这种文

体在发展的过程中所存在的问题进行了分析批评。

　　三　《文心雕龙》对司马相如评价的得与失

《文心雕龙》赞赏相如为“辞宗”“赋仙”“辞赋

之英杰”，给予了相如极高的评价，这些评价迥异于

前人，表现出刘勰卓越的文学眼光，但也有些看法

因袭前人固见，无法完全跳出时代局限，不甚合理，

总体而言，其评价是有得有失的。

就得而言，首先刘勰从文学史角度指出了司马

相如在汉赋中承前启后的地位。汉大赋侈丽闳衍

的风格深受惊采绝艳的《楚辞》影响，而骚体赋更是

直接源自屈原的《离骚》，从文学史的源流而言，汉

赋正是在屈宋开创的《楚辞》的基础上发展起来的。

司马相如“既是侈丽闳衍的汉大赋的奠基人，又是

作楚声的骚体赋的佼佼者”［８］，对《楚辞》既有继承

又有发展，处于赋体文学史上的承前启后的一环。

刘勰最先指出了司马相如的这个地位。其在《辩

骚》中提到：“自《九怀》以下，遽蹑其迹；而屈宋逸

步，莫之能追。……是以枚贾追风以入丽，马杨沿

波而得奇，其衣被词人，非一代也。”在《诠赋》中又

写到：“秦世不文，颇有杂赋。汉初词人，顺流而作，

陆贾扣其端，贾谊振其序，枚马播其风，王扬骋其

势，皋朔以下，品物毕图。”指出相如上承屈宋，下启

杨雄、王褒，这种见识与眼光在文学史上来讲是非

常难得的。

其次，刘勰自觉地、清醒地从文学角度评价司

马相如的辞赋。在刘勰之前，对司马相如的评价主

要是从实用价值及学术角度作出评价。司马迁在

《史记·司马相如列传》中虽然对相如持肯定态度，

但他主要是从其“要归隐之节俭”，“与《诗》之讽谏

何异”的诗教讽喻角度而言的，而对其辞赋的夸张、

虚构等文学因素，终究是斥为“虚辞滥说”［９］。班

固在《汉书·序传》中也从讽喻、功用的传统观念批

评相如：“文艳用寡，子虚乌有，寓言淫丽，
"

风终

始，多识博物，有可观采，蔚为辞宗，赋颂之首。”［１０］

从讽喻功用角度肯定相如辞赋“
"

风终始，多识博

物，有可观采”，但也未能跳出传统诗教的批评观念

而肯定其辞赋的文学成就。杨雄虽然极力模仿相

如的辞赋，特别是其《羽猎赋》《长杨赋》有很明显

的对相如的《子虚赋》《上林赋》进行模仿的痕迹，

可是其却从功用角度批评相如的赋“文丽用寡”，甚

至到了晚年，悔其少作，批评这种赋是“童子雕虫篆

刻”，“丈夫不为”［１１］。前人对司马相如辞赋的评价

大体都是从儒家传统的诗教观出发，从功用角度而

言的，缺乏一种通达的文学眼光。直至刘勰的《文

心雕龙》，才开始自觉而清醒的从文学角度评价相

如的文学成就。“及相如之吊二世，全为赋体，桓谭

以为其言恻怆，读者叹息；及卒章要切，断而能悲

也”（《哀吊》），从文学感染力方面肯定相如的《哀

二世文》写得“情往会悲，文来引泣”；“相如之《难

蜀父》，文晓而喻博，有移檄之骨焉”（《移檄》）；“相

如赋仙，气号凌云，蔚为辞宗，乃其风力遒也”，

（《风骨》）从风格角度赞美相如的赋有风骨，具有

遒劲的风力；“故陈思称：‘扬马之作，趣幽旨深，读

者非师传不能析其辞，非博学不能综其理。’岂直才

悬，抑亦字隐。”（《练字》）从锤炼文字角度称赏相

如才悬字隐。更为重要的是，刘勰能够超出前人，

对相如辞赋中的虚构夸张等艺术手法作出正确的

评判。《文心雕龙》特设《夸饰》一篇专门讨论文学

的虚构与夸张问题，其中言及相如曰：“相如凭风，

诡滥愈甚。故上林之馆，奔星与宛虹入轩；从禽之

盛，飞廉与鹪明俱获。”（《夸饰》）虽然对相如的过

分夸张似乎有所不满，但其对夸张手法的认识还是

进步的，认为“运用夸张，能够收到用简练的话达到

激动人心的效果，所谓‘莫不因夸以成状，沿饰而得

奇’”［４］３３０只是因为相如过分使用此种夸饰手法，才

引发了刘勰的不满。

由于受时代的局限，刘勰对司马相如的评价并

非完美无疵的，特别是在《程器》篇中，论及相如的
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人品曰：“略观文士之疵：相如窃妻而受金。”（《程

器》）自此相如“窃妻”的恶谥便广为流布，历代文

人纷纷对其指责，就连颇为通达的一代文豪苏轼也

对其批评云：“司马相如归临邛，令王吉谬为恭敬，

日往朝相如，相如称病，使从者谢吉。及卓氏为具，

相如又称病不往，吉自往迎接相如，观去意，欲与相

如为率钱之会耳。而相如遂窃妻以逃，大可

笑。”［１２］（《司马相如之谄死而不已》）其实相如窃

妻之说，颇为不经，不足为信。而刘勰却承此说，认

为这是相如之疵，这是其认识的局限所在。但是还

应看到这种认识有时代因素的影响，在当时的普遍

认为“文人无行”的时代语境中，刘勰虽未能清醒认

识相如“窃妻受金”说为耳食之论，但他对此持宽宥

之意已颇达观，我们也不能苛责古人于地下，而应

以历史的眼光看待他的批评。

在评论相如赋中夸张的艺术手法时，刘勰虽然

有较为达观通脱的认识，能够认识到夸张艺术效

果，但还是难以完全跳脱时代局限，清醒而自觉地

从艺术的角度去看待夸张，以致陷入一种自我矛盾

之中。在《事类》中刘勰对相如批评到：“引事乖

谬，虽千载而为瑕……相如《上林》云：‘奏陶唐之

舞，听葛天之歌，千人唱，万人和。’唱和千万人，乃

相如推之，然而滥侈葛天，推三成万者，信赋妄书，

致斯谬也。”在《吕氏春秋·古乐》中记载到：“昔葛

天氏之乐，三人操牛尾，投足以歌八阙。”［１３］刘勰从

“据事以类义，援古以证今”的引事角度来看待相如

赋中精彩描写，而未能从夸张的艺术角度去看待其

中 “推三成万”的描写，就显得思考过于简单了，今

人踪凡教授对此直言不讳地批评到：“刘勰以古书

的记载为准绳来衡量、评判《上林》赋，把赋中这段

场面壮阔、气势宏伟的精彩描写指责为‘滥侈葛天，

推三成万’，是不可相信的荒谬之言，这就混淆了文

学描写与史书子书的界限，显得十分幼稚可笑

了。”［１４］可谓一语道破了刘勰在评价相如时的

不足。

结合以上《文心雕龙》对司马相如褒赞与批评

的原因分析，可知刘勰虽然在表面上对相如有不少

批评之处，然而这些批评都只是针对其辞赋过于淫

丽而言，在总体上，刘勰还是对相如赋的“风骨”

“丽”持褒赞肯定态度的，并且赞赏相如为“辞宗”

“赋仙”，给予了至高的评价。《文心雕龙》对相如

的评价虽然有得有失，但总体而言，刘勰的见识是

高远的，是超越前人的。对《文心雕龙》中司马相如

的评价作分析，只是在《文心雕龙》研究日益精细化

的今天，充分重视作家作品研究的微观角度，对于

了解刘勰对辞赋的态度和文学史观及司马相如在

齐梁时期的接受情况或许有所裨益。管中窥豹，以

得一斑，希望“相如之例，是我们进一步探知刘勰对

辞赋态度的一把钥匙”［１５］。
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