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论明清小说创作中的“对联思维”

陈　展

（湖南师范大学 文学院，湖南 长沙 ４１００８１）

［摘　要］明清小说在设置人物或编织情节时，常常像作对联一样，“一联”“一联”地让不同的叙事单元两两相对地组织起
来。这种对联思维直观地体现在“回目对联”“章回尾联”和“章回插联”等三种不同类型对联的安置和运用上，成为小说构

思的一个有机构成部分；但在设置人物、编织情节时，明清小说有时又脱略对联的外在形式，把不同的叙事单元像作对联一

样两两相应地组织起来。
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　　“艺术是有意味的形式”是由英国视觉艺术评

论家克莱夫·贝尔提出的，他把艺术品作为审美对

象，提出只有具有“有意味的形式”的作品才是真正

的艺术品。在阅读明清小说时，笔者发现其结构的

某些形式能够对内容表述有助益。这就是“一联”

“一联”地将叙事单元组织起来的“对联”的形式，

这种形式可以称为“对联思维”，它渗透在小说的创

作构思之中，又对设置人物、组织情节有着组织的

作用，是非常具有中国特色的“有意味的形式”。

一

为了说明明清小说创作中普遍存在的“对联思

维”，我们首先不能不提到明清小说的“题目”，正

是有了这些“题目”，才有了后来的“回目对联”“章

回尾联”和“章回插联”。也正是它们的安置与运

用，“对联思维”才开始全方位地渗透到小说创作之

中，成为小说构思的一个有机组成部分。因此，我

们有必要先简单回顾一下“题目”的产生与发展。

７８



收稿日期：２０１３－０６－１６
作者简介：陈　展（１９８９－），女，湖南长沙人，湖南师范大学硕士研究生，研究方向为文学原理和叙事学。



湖南工业大学学报（社会科学版） ２０１４年第２期（总第９７期）

中国最早的写作没有标题，作者并没给文章定

一个“题目”。后来，由于传播的需要，才用开头的

几个字作为文章标题，这就是我们今天所看到的

《诗经》《论语》《孟子》等书中的标题。战国后期的

文章，开始有标题，但这些题目多以切题为要，并不

强调标题本身的文采和审美效用，多以“事由 ＋文

体”组成，如《项羽本纪》《陈情表》《小石潭记》《进

学解》《祭十二郎文》等。中国古代的诗歌创作，其

题也多遵旧制，标题本身谈不上什么文采。即便是

小说，从六朝笔记到唐宋传奇，再到宋元话本，其题

也都质木无文；直至明清，才焕然一变。

明清白话小说的源头自然可上溯至宋元话本，

但直至明代才有文人收集、整理。在这个收集、整

理的过程中，冯梦龙的《三言》标志着话本形式的成

熟与定型，凌蒙初的《二拍》标志着拟话本的成熟与

定型，它们为当时和后来的白话短篇确立了某种范

本，这时的小说才开始有了对仗性的题目。这与对

联的成熟与普及是密切相关的。据专门研究对联

与中国古代小说关系的李小龙先生介绍，“关于对

联的起源及成熟定型说法很多……大体来说，对联

当萌发于宋……但对联的成熟与流行却要到明代，

这时的对联已经成为民间实用性文体的一种……

种类极多，适用各种场合，丰富而庞杂”［１］９５－９６。对

联的产生，契合着本民族重才尚智的文化传统，有

着强大的民族心理基础，很快便浸润到社会仪式和

民间风俗习惯之中，不仅是老百姓喜闻乐见的形

式，而且还成了小孩子学习文化的基本课业。明清

小说作者从小便接受对对子的训练，他们在创作中

将对联融会到小说中来也是很正常的事。

《三言》各卷均有题目，多以概括小说人物性

格、情节的对联来命名，且形式整饬、语言典雅，上

下卷之间还形成了或正、或反的对偶呼应，如《醒世

恒言》，第一卷题目是“两县令竞义婚孤女”，第二

卷则是“三孝廉让产立高名”，第三卷是“卖油郎独

占花魁”，第四卷则是“灌园叟晚逢仙女”，上下卷

之间是严格意义上的正对。以对仗的方式命题，也

就是从这时开始的。如果说《三言》的题目还止于

上下卷之间的对仗，《二拍》则进一步发展为以７字

或８字为主的双句对仗，如《初刻拍案惊奇》第一卷

是“转运汉巧遇洞庭红 波斯湖指破鼍龙壳”，第二

卷是“姚滴珠避羞惹羞 郑月娥将错就错”，就是工

整的双句对仗。李小龙先生认为，双句对仗回目是

中国古典小说回目的成熟格式，“以自觉使用典型

双对回目的《拍案惊奇》为界，纵观古典小说中有回

目的作品，可以发现，此书之前，单句回目尚多于双

对回目，此后双对回目便飞速增长，最后达到近１０

倍于前者的数量。”［１］９９由此可见，明清小说题目采

用双句对仗的形式已很普遍。

明清小说具有对句、对仗形式的题目当始自

《三言》《二拍》《西游》《水浒》。在凌蒙初出版《二

拍》３０余年后，毛宗岗才开始了对《三围志演义》的

改造。毛本《凡例》称：“俗本题纲，参差不对，杂乱

无章，又于一回之中，分上下两截。今悉体作者之

意而联贯之。每回必以二语对偶为题，务取精工，

以快阅者之目。”［３］毛氏父子对原目或留或删、或增

或削、或改或创，将罗本每二目合成一回，凡 １２０

回，这就是后世最为流行的《三国演义》１２０回本。

毛本一改罗本全为７字句的程式，依据内容以７字

或８字句作目，整齐中见错落，并对一些“回目”作

了精心修改，如：

罗本卷之六：“关云长千里独行 关云长五关斩

将”，毛本改为“美髯公千里走单骑 汉寿侯五关斩

六将”（第二十七回）。不仅形成对仗，还从形貌、

官爵两方面给人以美而可敬的感受，并于“五关斩

将”中嵌入一“六”字，将关羽神勇表现得更

突出。［２］８１

罗本卷之十：“七星坛诸葛祭风 周公瑾赤壁鏖

兵”，毛本改为“七星坛诸葛祭风 三江口周瑜纵火”

（第四十九回），以地名对地名、人名对人名、“七”

对“三”、“祭风”对 “纵火”，对仗工整而巧

妙……［２］８４

从毛氏父子的修订可见，明清小说家在回目的

拟制上，是花了很大气力的，这时双句回目的拟制

不但成了小说创作普遍遵守的程式，而且还尽可能

地求工、求善、求美，已明显渗透到小说创作的整体

构思之中。有学者认为，“明清历史小说的编撰者，

在宏观上运用编年、纪传、纪事本末的结构技巧”，
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“在微观上运用探听、伏笔、照应的结构技巧”［３］，

但笔者认为除此之外，“对联思维”在明清小说创作

中的作用是不可否认的。

二

基于对“题目”产生与发展的论述，笔者认为明

清小说创作中的“对联思维”首先就表现在“回目

对联”“章回尾联”和“章回插联”等三种不同类型

对联的安置和运用上。

在章回小说每回之前，均有一副７言或８言的

短联以标明篇章内容，它不仅提纲挈领地交代小说

主要内容，让读者看了此联就知道这回所要讲述的

内容；如果依次阅读小说回目，还可从中了解整部

小说的叙述脉络。“回目联”既受到作者的追捧，也

受到读者的欢迎。笔者认为，“回目联”的拟制，带

来的影响是巨大的，因为“回目联”的运用，不但决

定了正文必须依据“双对回目”展开，做到题文一

致，像对联一样对偶性地展开，而且这种展开，还影

响到“章回尾联”“章回插联”的安置与运用。

因为采用的是双句对仗的形式，作者必须“每

回必以二语对偶为题”，这涉及到对联最基本的模

式：“正对”“反对”“流水对”，也直接导致每回正文

必须以对偶的方式展开。如《西游记》第十七回

“孙行者大闹黑风山 观世音收伏熊罴怪”，这回的

回目是所谓的“正对”，也就决定了这回的行文要从

两个方面着笔：一方面是写“孙行者大闹黑风山”，

另一方面则要写“观世音收伏熊罴怪”。写的虽然

是一个大的事件，行文却要从事件的两个方面着

笔，它的情节就是如对联一样是对偶性展开的，这

样的构思是明显不同于西方小说的构思的。

因为对联这种方式运用于叙事，更符合民族审

美心理的习惯，也就带来了“回目尾联”“章回插

联”的运用。

把小说分为若干回，并于每回将要结束之时，

用一副对联作结束语，这就是我们说的“回目尾

联”。“回目尾联”并不是小说每回都有，但它的作

用却是不能忽视的。如果说“回目联”是“立片言

以居要”，那么“回目尾联”则反映了创作思维的起

结：一部小说几十回，在回与回之间，其内容的分

布，大致须均匀；其篇幅之分配，大致须相等；起承

转合，大致须合理。“回目尾联”不仅要成一回之结

尾，还要是下回之开端，并给读者留一定的悬念；同

时，它还要照应“回目联”。这就涉及全书的统筹规

划，整体构思。如《水浒传》第十回“林教头风雪山

神庙 陆虞侯火烧草料场”，这回的情节实际上是对

偶性展开的：一方面写陆虞侯火烧草料场，欲置林

冲于死地；另一方面写林冲忍无可忍，终于像火山

一样爆发，踏上了反抗道路。小说叙述到此，将告

一段落，作者用一副联语作结束：“说时杀气侵人冷

讲处悲风透骨寒”，既照应了回目，又渲染了小说气

氛，同时还开启了下回。再如第十六回“杨志押送

金银担 吴用智取生辰纲”，这回情节也是对偶性展

开的：一方面，写杨志一心希望凭浑身本领，“博个

封妻荫子”，把押送生辰纲作为自己东山再起的赌

注，为确保安全，他扮成客人，不走大路，不要军士

护卫，不顾天气酷热、山路难行、担子沉重，强令禁

军赶路，动辄打骂军士，斥责虞侯，得罪老都管；另

一方面，则写吴用的智取，枣子客人自一处，挑酒人

自一处，酒自一处，瓢自一处，白胜与晁盖明明是一

伙，却装作素不相识，白胜明明要卖酒与杨志一行，

却口口声声不卖，白胜明明知道酒已下药，却高叫

这酒里有蒙汗药，真个是奇波叠起、妙趣横生。但

无论杨志如何小心，最终还是把纲丢了，落得个有

家难奔、有国难投的境地。小说叙述到此，作者用

了一副对联作结束：“断送落花三月雨 摧残杨柳九

秋霜”，以描写对杨志失落生辰纲之后的处境，既照

应了回目，总括了上文，又开启了下文。我们如将

“回目联”与“尾联”联系起来看，更能见出运思上

的起承转合。

有些小说在描写人物、叙述故事情节时，还安

置了一些对联，这也就是我们所说的“章回插联”，

如《红楼梦》第十七回“大观园试才题对额 荣国府

归省庆元宵”，作者苦心孤诣地安排这一回，目的是

为了突出贾宝玉出众的才能，而贾宝玉出众的才

能，又是通过题匾额对联来表现的，如他题泌芳亭

联：“绕堤柳借三篙翠 隔岸花分一脉香”，题藕香榭

联：“芙蓉影破归兰桨 莲藕香深泻竹桥”，都十分工

整贴切，不但要切情、切景，与小说人物情节环境的
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描写也是乳水交融的，难怪脂砚斋称赞说：“恰极！

工极！绮靡秀眉，香奁正体。”［４］“章回插联”穿插

到人物描写、故事叙述之中，但还是与与整体构思

相关的。据专家们统计，《红楼梦》中曾先后出现了

２２幅对联，我们试对部分对联稍作分析：

第一回，写甄士隐在梦中，与一僧一道来到太

虚幻境，只见大石牌坊两边，挂着一幅对联：“假作

真时真亦假 无为有处有还无”。这是小说出现的

第一副对联，也可以说是作者创作意图和创作方法

的总纲，整个小说写的就是“真与假”的比照、“有

与无”的转换。小说一开始，作者就通过甄士隐与

贾雨村这两个人物，表明“将真事隐去，借假语村

言”的寓意，后面又通过真假宝玉的对比，表达了向

本真生存状态的回归的希冀。第五回，通过宝玉的

眼睛，又写了几副对联，一副对联是挂在一副《燃藜

图》两侧的“世事洞明皆学问 人情练达皆文章”。

《燃藜图》意在劝人勤学读书，而对联却说懂得人情

世故要比读书做文章重要，作者将二者放在一处，

应该说是颇具反讽意味的。所以，宝玉见了，连说：

“快出去，快出去”，暗示了他与传统规范的格格不

入。宝玉逃离上房后，由秦可卿安排去她的房睡

觉。秦氏“温柔和平，乃重孙媳中贾母第一个得意

之人，见他去安置宝玉，自然是放心的”。但正是这

一“放心”之人，带着宝玉，第一次走进了情与欲的

世界。她房中亦有一图一联，图乃《海棠春睡图》，

联为“嫩寒锁梦因春冷体 芳气袭人是酒香”，上句

含蓄指出了秦可卿青春生命的寂寞，下句则喻指带

酒宝玉卧于缠绵萦绕的花香之中，在梦中游历了太

虚幻境。小说接着写宝玉在太虚幻境的宫门之上，

看到了“孽海情天”四个大字和一副对联：“厚地商

天，堪叹古今情小尽 痴男怨女，可怜风月债难酬”。

《红楼梦》又名《情僧录》，《情僧录》的寓意也就通

过这副对联含蓄地传达出来。宝玉为了回归石头

的来源，沉入了情之恶。情不尽，风月债难酬，他用

一生的痴情去追寻“情”的现实存在，但最终还是

“回头试想真无趣”，其实“无趣”的还是由于他自

身的执迷不悟，他在太虚幻境薄命司看到的对联：

“春悲秋恨皆自惹 花容月貌为准妍”，就阐明了痛

苦的根源是“自惹”，“为谁妍”则暗示了情的虚无

与空幻，这副对联其实暗寓了有“情不情”和“情

情”之称的宝黛，最终要面对心灵被悬置、无所归属

的爱情悲剧。

通过上面的分析，我们可以看到，小说的“回目

对联”“章回尾联”“章回插联”全方位地渗透到小

说创作之中，成为小说构思的一个有机构成部分，

而不是外在的、镶嵌式的、点缀式的。当然，以上所

举的都是比较成功的例子，严格说来，明清小说所

安置和运用的对联也并非全是精品，甚至有相当一

部分对联还词语粗糙或平仄不叶，但它们在章回小

说的结构中却具有特殊性质和作用，值得玩味、

研究。

三

在研究明清小说与对联的关系时，笔者还发

现，有的作品在在设置人物、编织情节时，并不拘于

对联的外在形式，它们有时甚至脱略对联的“形”，

只取对联的“意”，像作对联一样，把两两相应的叙

事单元组织起来，这其实是更值得关注的一种 “对

联思维”。这种“对联思维”在明清小说中也是常

见，却是由明清小说评点家有意无意地揭示出来。

如金圣叹在《水浒》三十二回花荣出场之时，曾写下

这样的评语：“看他写花荣，文秀之极，传武松后定

少不得此人，可谓矫矫虎臣，翩翩儒将，分之两隽，

合之双壁矣。”［５］６０８金圣叹就把“矫矫虎臣”与“翩

翩儒将”对偶起来，甚至认为他们“分之两隽，合之

双壁”。

武松是《水浒传》极力描写的一个英雄人物，他

已成为我国一位家喻户晓的顶天立地的好汉。他

神勇无比、浑身是胆、大义凛然，是“力”与“勇”的

象征。花荣也是《水浒传》着力描写的一个人物，他

在梁山泊英雄中排名第九，在大大小小近百战中屡

立战功。但这个人物的塑造，并没有像鲁、林、杨、

武那样专门立传，而是穿插在其他人物的传记中。

但金圣叹就他所写的这段评语却是值得我们注意

的。金圣叹所揭示的“传武松后定少不得此人”，

“矫矫虎臣”之外定少不得“翩翩儒将”，揭示了中

国古代小说人物设置的规律，也揭示了读者对人物

系列的审美期待。《水浒传》描写农民起义，需要一
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陈　展：论明清小说创作中的“对联思维”

大批刚猛豪放的血性男儿“遇酒便喝，遇事便做，遇

弱便扶，遇硬便打”，于是便有了鲁智深、李逵、武松

等刚猛血性男儿，正是他们共同组成了小说中最富

个性特征、最闪光耀眼的人物系列。但仅是这个系

列，是构不成波澜壮阔的英雄史诗的，于是便有了

智慧型系列、儒雅型系列、弱小型系列、邪恶型系列

等，表现了中国人的审美欣赏习惯。

金圣叹不仅将武松与花容的出场对仗起来，而

且在情节的转换之际，往往通过对仗性语言，将二

者的区别描写出来。如在第十三回，金圣叹曾指

出：“天汉桥下写英雄失路，使人如坐冬夜；紧接演

武厅前写英雄得意，使人忽上春台。”［５］２３３其描述也

是两两对仗的。又如第二十四回，金圣叹又批道：

“上篇写武二遇虎，真乃山摇地撼，使人毛发倒卓。

忽然接入此篇，写武二遇嫂，真又柳丝花朵，使人心

魂荡漾也。”［５］４３１这些评语，金圣叹都用散文化的句

子，把这些叙事单元之间的“对意”非常精彩地描绘

出来了。

更有意思的是，金圣叹还通过自己的评点，概

括出“相准而立”和“相形对写”两个重要美学命

题。如第四回，他一开始就指出：

鲁达、武松两传，作者意中却欲遥遥相对，故其

叙事亦多仿佛相准。如鲁达救许多妇女，武松杀许

多妇女；鲁达酒醉打金刚，武松酒醉打大虫；鲁达打

死镇关西，武松杀死西门庆；鲁达瓦官寺前试禅杖，

武松蜈蚣岭上试戒刀；鲁达打周通，越醉越有本事，

武松打蒋门神，亦越醉越有本事；鲁达桃花山上踏

匾酒器揣了，滚下山去，武松鸳鸯楼上踏匾酒器揣

了，跳下城去。皆是相准而立，读者不可不知。［５］１２３

鲁达和武松同是醉打，却绝不会让读者打混，

除了情节提供的场景、对象、打法等多方面的外在

识别标志上的不同以外，其时序上的流畅和贯穿一

气的人物的身份、性格，让中国读者接受起来十分

顺畅。从而“相准而立”的人物设置便也带有了情

节结构安排的色彩：本是同类型的人物，他们有的

共同特点能相映成色，而“同而不同”之处，更是能

相映成趣；虽然是遥遥相对，中间隔上了不同的人

物、事件，却是形成了一种叙述的弹性和张力，形成

了相互对照呼应的结构。“相准而立”就像遥遥对

峙的山峰，显得突兀、峭拔、醒目，远看似同形，近看

则别有丘壑。这就很符合对联的“对意”。

在第四十二回，金圣叹更是用对联的形式来描

述作者的构思：

宋江取爷，村中遇神；李逵取娘，村中遏鬼。此

一联绝倒。宋江黑心人，取爷便遇玄女；李逵赤心

人，取娘便遇白兔。此一联又绝倒。宋江遇玄女，

是奸雄捣鬼；李逵遇白兔，是纯孝格天。此一联又

绝倒。宋江天书，定是自家带去；李逵板斧，不是自

家带来。此一联叉绝倒。宋江到底无真，李逵忽然

有假。此一联又绝倒。宋江取爷吃仙枣，李速取娘

吃鬼肉。此一联又绝倒。宋江爷不忍见活强盗，李

逵娘不及见死大虫。此一联又绝倒。［５］７９０

这是颇能代表金圣叹评点风格的一个例子，为

了强调自己个人的审美理想，他多少有点夸张和附

会，但表现出来的美学思想却是值得重视的。他用

“一联”“一联”来描述对写着的情节单元，以“绝

倒”来强调是对句所带来的审美情趣，这种审美情

趣，只能在中国小说评点中读到。

除金圣叹外，毛伦、毛宗岗父子在评点《三国演

义》时也特别重视这种对偶性结构，他们在《读法》

中指出：“《三国》一书，有同树异枝，同枝异叶，同

叶异花，同花异果之妙。作文者以善避为能，又以

善犯为能。不犯之而求避之，无所见其避也。惟犯

之而后避之乃见其能避也。”［６］１１他所说的“同中有

异”，实际上是对对偶结构的具体形象描述。他们

同时还指出：“《三国》一书，有奇峰对插，锦屏对峙

之妙。其对之法，有正对者，有反对者。有一卷之

中自为对者，有隔数十卷而遥为对者。”［６］１６他又进

一步说明道：“议温明是董卓无君，杀丁原是吕布无

父。袁绍磐河之战胜败无常，孙坚岘山之役生死不

测。马腾勤王室而无功不失为忠，曹操报父仇而不

果不得为孝。袁绍起马步三军而复回是立可战而

不断，昭烈擒王刘二将而复纵是势不敌而从权。孔

融荐弥衡是缁衣之好，弥衡骂曹操是巷伯之心。昭

烈遇德操是无意之遭，单福过新野是有心来谒。曹

丕苦逼生曹植是同气戈矛，昭烈痛哭死关公是异姓

骨肉。火熄上方谷是司马之数当生，灯灭五丈原是
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诸葛之命当死。”［６］１７他们也用“一联”“一联”来形

容作品叙事单元的结构，并涉及“正对”“反对”，可

见小说创作中的“对联思维”，是当时的评点家所认

可的。

综而观之，“对联思维”反映到明清小说创作

中，它主要依据对偶所提供的事物之间“相反相成、

互相转化、互存互补、相互生发”的内在形式，来组

织故事情节、安排人物。以“回目联”为例，它可以

人名为主体展开，如《红楼梦》第三十回“宝钗借扇

机带双敲 龄官划蔷痴及局外 ”；也可以事件为主体

展开，如《红楼梦》第四十四回“变生不测凤姐泼醋

喜出望外平儿理妆”；还可以地名为主体展开，如

《红楼梦》第三十七回“秋爽斋偶结海棠社 蘅芜苑

夜拟菊花题”，但都离不开对偶。对偶又离不开所

谓的“正对、反对、流水对”。所谓的“正对、反对、

流水对”，就小说叙事而言，所揭示的不过是两叙事

单元之间的关系，这就涉及到小说叙事文本不同层

次上的深层结构。所谓深层结构，“是指文章内容

单元非时间性的内在联系，它是作者传达主旨的一

种潜在语言，服从的是文章所要传达的主旨、意

蕴。”［７］如果我们确认“深层结构是指文章内容单

元非时间性、非因果逻辑的内在联系”，那么，对联

思维所关注的正是这样一种“内在联系”，它直接导

致了深层结构的产生，像金圣叹所提示的“相准而

立”“相形对写”，实际上就是对作品深层结构的一

种描述。

“对联思维”的内涵并不是简单地把两种文体

相加，而是将两种文体重新融为一体，“你中有我，

我中有你”。虽然小说中有不少的工整之作，但这

时的对联已叙事化了，而小说家的叙事也对联化

了。我们似可以这样来理解：小说中的对联，虽然

也部分保持了形式上音、形、义的要求，但它主要还

是服从于小说叙事；而小说叙事则要遵循于对联所

提供的内在形式，这个内在形式便是对偶。

从方法论来探讨民族哲学思想对对偶的影响、

对偶的运用，直接脱胎于辩证方法论。矛盾双方互

为条件、互相转化、互相斗争、互相和谐，是对偶的

基础；而正反两个方面的互存互补、相互生发、引同

协异、互相转化，是对偶的核心。自古以来，我们民

族不但以两两相应的范畴来看待事物，而且也将他

们的理想建立在对立两端的平衡上。主体结构上

的必双与客观事物的不孤立便成为语言思维反映

的对象。汉民族人天和谐、天人合一的宇宙观和思

维方式渗透到文化艺术的各个领域，对对偶的形成

也产生影响。无处不在的对偶观念也反映了汉民

族对平衡均衡、好事成双的审美意趣。周汝昌先生

在《当代楹联墨迹选·序》中谈到：“骈俪的根源不

仅仅是个文字问题，也存在哲学观点和思想方法，

人的神理（神智）运裁百虑（各种思想活动）时，就

看到‘相须’‘成对’这一条矛盾统一的客观真理。

以阴阳来概括宇宙万物的认识，几千来就成立了，

是最好的明证……”而章回小说也同样适用。
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