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设立“虐待儿童罪”探析 

刘　焱

（安徽大学 法学院 ，安徽 合肥 ２３０６０１）

［摘　要］处于特殊身心发育阶段的儿童，应当成为法律重点保护的对象；设立虐待儿童罪，可有效加强对儿童人身权利的全
面保护。虐待儿童罪保护的客体是儿童的身心健康，犯罪主体可以设定为除亲生父母外的一般人，客观方面表现为虐待儿

童情节恶劣，主观方面表现为故意。
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　　儿童虐待事件在我国近年呈现频发态势。
２０１３年６月２日，《北京晚报》报道上海某幼儿园
一教师因幼儿坐姿不端正，用幼儿手工剪刀将７名
幼儿手臂划伤。同年３月２３日，《北京晨报》报道
河北三河某幼儿园一教师涉嫌针刺刀划园内幼儿，

并迫使幼儿喝尿吃鼻屎。２０１２年６月２８日，《海南
特区报》报道深圳某幼儿园一教师因５岁小孩午睡
时与小朋友聊天，用剪刀剪小孩的手脚造成多道伤

口。同年１０月２４日，《钱江晚报》报道山西太原某
幼儿园一教师在短短１０分钟时间内对不会做算术
的儿童实施殴打，其中一名女孩的脸上竟被狂扇７０

下耳光。同年１０月２７日，《武汉晚报》报道武汉某
小学一教师因１０岁小学生作业没有完成，揪着小
孩的脸往墙上猛撞。同日，《中国青年报》报道浙江

温岭某幼儿园一教师双手拎着一名小男孩的双耳，

将其双脚提离地面约１０厘米。男孩的耳朵被扯得
变形，表情痛苦，张着嘴巴哇哇大哭，而这名年轻女

教师却一脸欢笑。该教师网络空间还有多张虐童

照片，有将孩子扔进垃圾桶的，有用宽胶带封住孩

子嘴巴的，等等。同年１０月３０日，《中国青年报》
再次报道山东东营某幼儿园教师针扎多名幼童。

相关案件近年在各地的爆发，反映出我国虐待儿童

８２



收稿日期：２０１３－０７－２５
基金项目：安徽省高校省级优秀青年人才基金重点项目“校园恶性暴力事件发生原因与校园安全测量研究”

（２０１０ＳＱＲＷ００８ＺＤ）
作者简介：刘　焱（１９８２－），男，安徽合肥人，安徽大学讲师，主要从事刑法研究。



刘　焱：设立“虐待儿童罪”探析

事件并非个案，法律对儿童身心健康的保护存在严

重漏洞。

　　一　增设虐待儿童罪的必要性

虐待，是指用残暴狠毒的手段待人。［１］从现行

《刑法》的规定来看，对儿童实施各种虐待行为，有

以下罪名可以考虑适用：对儿童的性侵害行为，可

以适用《刑法》第 ２３６条规定的强奸罪（奸淫幼
女）、第２３７条规定的猥亵儿童罪、第３６０条第２款
规定的嫖宿幼女罪；对儿童故意伤害行为达到轻伤

以上标准的，可以适用《刑法》第２３４条规定的故意
伤害罪；家庭成员对儿童虐待的可以适用《刑法》第

２６０条规定的虐待罪；对随意殴打、辱骂、恐吓儿童
情节恶劣的可以根据具体情况考虑适用《刑法》第

２９３条规定的寻衅滋事罪；对雇用未满１６周岁未成
年人从事超强度体力劳动的等可以适用《刑法》第

２４４条之一规定的雇用童工从事危重劳动罪；对以
暴力、胁迫手段组织不满１４周岁的未成年人乞讨
的，可以适用《刑法》第２６２条之一规定的组织儿童
乞讨罪。然而从实践中看，虐待儿童的行为多种多

样，仅依靠上述几种罪名，可以针对部分虐待儿童

的行为进行防范和打击，但对于很多其他虐待儿童

现象，如各种未达到轻伤害标准的故意伤害行为，

故意对幼儿孤立隔离、恐吓、冻饿、有病不给治疗、

服用镇定药物以及其他非需要药物、迫使过度运

动、饮食脏污食物或其他有害物品等，《刑法》缺乏

相应的规制手段。虐待儿童者基于一定程度的非

常态心理、巧合的客观环境，会实施各种千奇百怪

的虐待行为，许多虐待行为并不会产生当时能够鉴

定到轻伤害以上的直接后果，如给嫌吵闹的婴幼儿

服少量镇定剂药物，明知是受污染的牛奶给婴幼儿

喂食，有意对婴幼儿进行长期孤立隔离，对婴幼儿

肆意扎细针等，都对儿童的身心发育危害巨大，但

短期内可能不会体现出轻伤害以上后果，刑法面临

难以保护的尴尬。

１．儿童的自我保护力量与意识低。婴儿既毫
无自我保护能力也不可能告发虐待行为，如果不加

强保护，就会使违法犯罪人的侥幸心理得以扩张，

甚至违法犯罪人认为没有对虐待儿童专门保护的

罪名，从而有恃无恐，虐待情节愈加恶劣。有学者

指出：儿童作为弱势之中的弱势，所面临的风险是

其他群体所不可能想象的。儿童的安全，不能指望

他们自救，而只能寄希望于强势自我约束，或是社

会中存在着可能制约强力意志的法律规范。如果

这个世界里的强者不屑于制定这种规范来约束自

己，那么，这个社会里儿童受虐的灾难就永远无法

终结。［２］美国在过去二三十年间公开了大量儿童骚

扰者被发现和被起诉事件，这肯定动摇了其他潜在

儿童骚扰者的信心，使他们远离这类犯罪。［３］

２．虐待罪对虐待儿童的防范与打击力度不
大。虐待罪是指虐待家庭成员情节恶劣的行为，实

务中大量的虐待儿童行为并非家庭成员虐待，虐待

罪虽然从罪名的字面意思看似可以惩处虐待儿童

行为，但却鞭长莫及。而即使是家庭成员虐待，该

罪名的效果也非常有限，如父母、养父母、继父母虐

待子女，由于该罪是法定的自诉犯罪（致被害人重

伤、死亡的才是公诉犯罪），告诉的才处理，除非是

有家庭成员陪同，被虐待的儿童自己到法院起诉几

乎是不可能的。有观点指出：作为儿童，他们本就

属于法律上所称的无行为能力人或限制行为能力

人，他们要提出“告诉”，而监护人往往就是施暴者，

如何代为“告诉”？即便这些被虐儿童知道“有困

难，找警察”，在一个充满暴力的家庭中，莫说儿童，

就连多数受虐妇女也往往由于施暴者的恐吓与威

胁，而不敢告诉或无法告诉。［４］与此同时，恰恰又因

为该罪名是自诉犯罪，即使公安司法机关了解到某

儿童遭受虐待，但尚未出现轻伤以上后果时，也往

往不会主动介入。即便从治安管理处罚的角度来

看，根据《治安管理处罚法》第４５条第１项的规定，
对虐待家庭成员的治安管理处罚，也需要被虐待人

要求处理。有观点亦指出：唯有当儿童被虐至重

伤、死亡等甚为严重情况而为外界发现时，司法机

关才主动干预和追究，但已造成无法挽回的严重后

果，因而建议当虐待对象为儿童时应通过立法赋予

司法机关更多主动干预介入的权力。［５］当然，将虐

待罪的部分情节如虐待儿童由自诉改为公诉，也只

能对家庭成员虐待儿童的犯罪防控与打击有所帮

助，仍然不足以解决非家庭成员对儿童的虐待

问题。

３．前述案例中浙江温岭市某幼儿园幼师被以

９２
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涉嫌寻衅滋事罪刑事拘留，但依靠寻衅滋事罪打击

虐待儿童行为，运用范围极其有限。一方面，该罪

名只能针对随意殴打、侮辱、恐吓儿童的情节。另

一方面，该罪名规定于《刑法》第六章妨害社会管理

秩序罪第一节扰乱公共秩序罪中，其侵害的主要客

体是公共秩序，次要客体是他人的人身权利、公私

财产权利等，而虐待儿童行为侵害的客体是儿童的

人身权利，在许多情况下以该罪追究刑事责任基本

不可能。如幼儿园教师甲因某幼儿不听管教，对其

语言顶撞，心怀恨意，借该幼儿与另一幼儿打架之

机，对该幼儿进行殴打责罚，致其轻微伤，并以该幼

儿与其他幼儿打架受伤为借口搪塞该幼儿父母，后

又多次实施该行为，直至被他人举报发现。但要认

定甲随意殴打他人构成寻衅滋事罪很难成立，因其

并非随意殴打；而且因为该幼儿的伤情不够轻伤标

准，故甲也不构成故意伤害罪。案例中浙江温岭某

幼儿园教师公安机关以涉嫌寻衅滋事罪予以刑事

拘留并提请检察院批准逮捕，但检察院未批捕，要

求公安机关补充侦查。有观点认为犯罪嫌疑人的

行为是伤害未成年人的基本权利，但并没有“破坏

社会秩序”，以寻衅滋事罪追究只是为了应对民

意。［６］警方经补充侦查后认为涉案当事人不构成犯

罪，依法撤销了刑事案件，对违法行为人作出行政

拘留１５日的处罚。
４．如前所述，对儿童的虐待方法会因不同的

人、不同客观环境、不同的虐待对象而千差万别，但

各种虐待行为导致的结果是一样的，即均严重侵害

儿童的身心健康。针对这一法益的侵害，《刑法》当

中竟没有专门保护该法益的罪名，而需要依靠只能

附带保护该法益的故意伤害罪等进行规制。儿童

是全社会呵护的对象，是祖国的未来，立法者有必

要设置一个有针对性的罪名，专门保护儿童不受非

法地、残暴地对待。传统观点认为，既然要对儿童

进行教育，就自然可能进行打骂，但现代教育科学

研究已经明确，打骂教育只是人类历史上教育理念

与教育方法相对落后的一种教育手段，其弊端与教

训并不少见，而打骂教育也可能成为教师、监护人

虐待儿童的一个合理的缘由。规定本罪，并非针对

一般意义上人们能够容忍的打骂等不当教育方式，

但可以起到在社会观念层面减少打骂教育这种落

后的教育方式的效果。打骂是一种简单、粗暴的教

育方式，只有从法律和社会观念上反对这种教育方

式，教育者才会更多地思考新的文明有效的教育

方法。

５．虐待儿童行为需要刑法规制是许多人的共
识，但是采用修改现有的虐待罪还是增设虐待儿童

罪这一新罪，有不同的看法。建议修改虐待罪的观

点指出：增设虐童罪并不能囊括目前社会上的所有

虐待行为，诸如敬老院、医院可能发生的虐待行为，

而扩大现有虐待罪的犯罪主体则可以做到。［７］这一

观点从大处着眼，试图一并解决非家庭成员的虐待

老人以及虐待他人等危害行为，是有道理的。但

是，笔者不建议采用修改虐待罪的方式一并解决，

因为采用修改虐待罪一并解决，就意味着要将现行

《刑法》虐待罪罪状中的“家庭成员”的要件删除，

使得虐待罪的主体和被虐待的对象都突破家庭成

员的限制而成为一般人。因为任何人都可能虐待

儿童、老年人等，所以犯罪主体应当扩大到一般人；

要保护儿童、家庭成员、老年人、其他可能受虐待的

人，虐待罪的对象势必也要修改为一般人。这样，

“家庭成员”的要件就自然被删除了。这样修改看

似一并解决了所有可能发生的虐待问题，但并非不

存在问题：（１）虐待罪在立法时的特色即在于限定
在“家庭成员”之间，立法者并非不知道在非家庭成

员之间可能存在着虐待行为，但在立法时已明确

“家庭成员”之间的虐待受刑法规制，此时贸然取消

“家庭成员”，可能有违立法本意。（２）一旦虐待者
与虐待对象被修改为一般人，则虐待与被虐待的范

围过于宽泛，加上“虐待”这一概念本身具有一定模

糊性，实践中可能出现问题。同时虐待罪的对象扩

大为一般人也无必要，毕竟对成年人来说，不具有

“家庭成员”关系的虐待行为一般是可以自行避免

的，如同居的成年男女，男方虐待女方，女方完全可

以自行离开，刑法没有对之特别保护的必要。如果

男方采用绑缚、恐吓等方式限制女方离开，有非法

拘禁罪规制。如果男方伤害女方达到轻伤害以上

或者强行与女方发生性关系，有故意伤害罪、强奸

罪等规制。诚然，除了儿童受虐待需要受到法律保

护外，无防御能力或限制防御能力的人也可能遭受

虐待而需要法律保护，如年纪很大难以自我防御的
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老年人、因病或其他原因智力受损的人、部分精神

病人，对这些人可能遭受“家庭成员”之外的人虐

待，如何保护也值得研究。有研究者在研究组织儿

童、残疾人乞讨罪时，认为没有必要将老年人包括

进该罪的对象范围，因为此类现象很少发生，老年

人具有丰富的社会经验、足够的生存技能和生活知

识，不管其怎么弱势，老年人的地位和未成年人比

还是远远要高。［８］

　　二　虐待儿童罪的构成要件

笔者认为，虐待儿童罪，是指虐待不满１４周岁
的儿童且情节恶劣的行为。父母虐待亲生子女的，

依照《刑法》第２６０条规定的虐待罪定罪处罚。
１．本罪客体。本罪侵害的客体是儿童的身体

与心理健康的权利。儿童的身心健康，较之于成年

人具有一定特殊性，即使当时表面上损害不大，但

鉴于其正处于高速发育阶段，潜在的伤害和影响是

难以估量的，一些虐待伤害会成为将来形成各种精

神疾病的前因，也可能使儿童在将来的成长过程中

更具有攻击性、更加孤僻。有观点指出：虐待给儿

童心理造成的创伤往往是灾难性的，一两次的虐待

即可构成童年期创伤性体验，印刻在儿童长时记忆

或潜意识中。［９］有调研表明：儿童期心理虐待和忽

视与大学生外向乐观、开朗合群、情绪稳定等积极

个性特征呈负相关，而与多疑刚愎、抑郁自扰、对环

境的适应能力不足等消极个性特征呈正相关。［１０］

当个体受到虐待的时候，他会感到无助、自身没有

价值，长此以往就会导致个体缺乏自尊与自信，等

他们成为父母的时候，可能会模仿他们曾经接受的

教养方式和态度，对自己的孩子施以虐待，如此一

来虐待就会成为一个循环的怪圈，不断发生负面

影响。［１１］

本罪的犯罪对象是不满１４周岁以下的儿童。
不满１４周岁以下的儿童尚为幼男、幼女，年龄越低
对自身的保护与对违法犯罪的反抗能力越是有限。

我国《刑法》规定了拐卖儿童罪、拐骗儿童罪、猥亵

儿童罪等，但《刑法》条文一直未对儿童的年龄进行

界定，通说观点认为儿童是指不满１４周岁的男、女
儿童。［１２］在雇用童工从事危重劳动罪中，《刑法》规

定的是“雇用不满１６周岁的未成年人”，但最高司

法机关在确定罪名时将其表述为“雇用童工”，可见

该罪名中的“童工”与各罪名中的“儿童”不是一个

概念。１９９２年最高人民法院、最高人民检察院《关
于执行＜全国人民代表大会常务委员会关于严惩
拐卖、绑架妇女、儿童的犯罪分子的决定 ＞的若干
问题的解答》第８条规定：“《决定》和本《解答》中
所说的‘儿童’，是指不满１４岁的人。其中，不满１
岁的为婴儿，１岁以上不满６岁的为幼儿。”在我国
１４周岁以上的未成年人一般已经上初中，已属于
少年，无论从心理上还是体格上对伤害行为都具有

一定的认知与反抗能力。

２．本罪客观方面。由于虐待儿童的行为千变
万化，在刑法条文中对客观方面不宜规定得过于具

体，参考虐待罪的罪状表述，只规定“虐待儿童”即

可。虐待儿童是指采用针对儿童而言达到残暴狠

毒程度的手段。这里的残暴狠毒，是指对儿童的肉

体与精神进行损害、折磨的各种行为明显超出了社

会一般观念的容忍度。在社会一般观念的容忍度

范围之内的，不属于残暴狠毒。构成本罪还需要虐

待行为具有一定连续性，偶尔一次不构成本罪。如

教师甲对不听话的儿童乙进行的体罚超出了社会

一般观念的容忍，但仅有一次，不宜认定为本罪。

如果体罚过度造成儿童轻伤害以上的，可以根据具

体情况认定为故意伤害罪或过失致人重伤罪。连

续性并非指需要针对同一儿童，如教师甲对儿童乙

实施虐待行为后，又对儿童丙实施，以此类推，即具

有连续性。虐待儿童罪的成立除了需要有虐待儿

童的行为，还需要情节恶劣。所谓情节恶劣，是指

有以下情节之一：虐待行为导致了一定严重后果、

虐待次数多、虐待人数多、虐待方法变态、社会影响

恶劣等。

虐待行为既可以由作为也可以由不作为方式

构成，前者如教师对儿童多次体罚超出社会一般观

念的容忍，后者如继母无故不给适龄的继子女办理

上小学的入学手续，导致其上学受义务教育的权利

没有实现。由不作为方式构成的，行为人需负有作

为义务，如幼儿园教师丙对其管理的幼儿存在监护

义务，但长期对其管理的幼儿相互间打架视若无

睹，采取听之任之的做法，在情节恶劣的情况下构

成本罪。
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３．本罪主体。本罪主体是除亲生父母之外的
年满１６周岁以上的自然人。之所以排除亲生父
母，主要是基于以下方面的考虑：

其一，所谓虎毒不食子，亲生父母对子女进行

虐待的可能性低。对发生的少数父母虐待亲生子

女甚至残忍虐待致死的，建议通过虐待罪的修改进

行规制。

其二，父母对亲生子女有进行教育的权利与义

务，虽然从文明教育的角度我们反对打骂教育，但

从实践看，父母与亲生子女具有无法割裂的血缘关

系，父母可能会基于某些客观情况如亲生子女所犯

的错误大小、对错误的认识等，施加打骂，这种方式

客观上在一定情况下具有一定效果。父母对亲生

子女一般在打骂上会自觉注意适度，一般不会采用

变态、恶毒的打骂或其他折磨方式，在一定限度范

围内的打骂之后，亲生子女一般不会与父母反目成

仇，也不会长期记恨父母的打骂。虽然存在少数父

母因教育或其他原因殴打过度或以其他方式虐待

亲生子女的现象，但从维护家庭关系稳定的整体角

度考虑，暂不宜将亲生父母作为虐待儿童罪的主

体，否则立法跨越过大，与国情存在偏差。有研究

者通过引用相关调研数据指出：在中国农村地区受

到传统文化的影响大，认为“子不教，父之过”，似乎

父母打骂子女是天经地义的事，他人无权干涉，用

打骂、罚站、不给吃饭等方式管教孩子的情况比较

普遍，在城市家长对孩子的教养中，体罚也不鲜

见。［１３］鉴于我国当前国情、父母与亲生子女的特殊

血缘关系，父母对亲生子女构成虐待的，仍应以虐

待罪进行规制为宜。

其三，虐待罪对虐待家庭成员的情节进行了规

制，本罪的主体设置原本可以考虑设定为排除家庭

成员之外的年满１６周岁以上的自然人，但考虑到
当前我国离婚率较高，实践中继父母对继子女实施

虐待的案件并非个案。如２０１２年５月，山西平顺
县某５岁女童被继母长期虐待，伤痕不断，最终遭
到钝性暴力作用导致肠管破裂继发腹腔感染，死于

感染性休克。法院审理认为被告人手段残忍，行为

泯灭人性，严重违背了社会道德，犯故意伤害罪，判

处死刑缓期两年执行，剥夺政治权利终身。［１４］该案

件如果能在该继母平时对该女童虐待时，公安机关

以虐待儿童罪进行介入，该女童就不会最终被虐待

致死。即使是收养关系成立的养父母与养子女，毕

竟也不同于父母与亲生子女（特别是养父母在收养

子女后又生育生子女的）关系，至于其他家庭成员，

实施虐待行为的可能性也相对较大，且“家庭成员”

的概念界定在实践中也可能存在困难。狭义的家

庭成员应当是指直系亲属、配偶、有抚养关系（包括

代为监护中）的成员，其他人员一般不属于法律保

护的家庭成员范围，如同居男女、有完全民事行为

能力的亲戚朋友寄宿等，相互之间不构成家庭成

员，如有虐待行为的，被侵害人可以自行离开该住

所。但实践中共同生活的情形必然千奇百怪，如某

男带女儿生活，该男与一妇女时常住在一起，该妇

女虐待该女童，则该妇女与该女童能否视为家庭成

员可能存在争议。本罪主体仅排除亲生父母，包含

其他家庭成员。

其四，实践中存在父母虐待亲生子女的情况，

有的虐待行为非常残忍，受害人被虐待致死。如

２００９年发生的安徽某妇女用滚烫的水给４岁女儿
洗澡致死后抛尸，重庆某男子将１２岁女儿捆绑在
铁梯上抽打致死、深圳某男子因女儿站着撒尿将其

暴打致死，上海某男子因其儿子不好好吃饭等琐事

将其殴打３个小时致死，２０１０年１月河南某男子因
控制不住情绪将２岁的儿子殴打致脑死亡等。［１５］

由于虐待罪是自诉犯罪，《刑法》规定除了致被害人

重伤、死亡外，告诉的才处理，这对保护被虐待儿童

的人身权益非常不利，在被害人本人没有告诉的情

况下，大大减弱了公安机关即时介入的力度，而等

到被虐待儿童重伤、死亡时才介入显然为时已晚，

故而虐待罪的公诉情节应当修改为虐待情节特别

恶劣的，即比该罪基本犯的“情节恶劣”更严重一个

档次就应规定为公诉罪。这样既考虑到维护家庭

关系的稳定，又能够对虐待行为已经发展到特别恶

劣的阶段及时介入防止重伤、死亡等严重后果的发

生。这种修改不仅针对防范父母对亲生子女的虐

待，对防范实践中许多妇女在家庭中受虐待甚至导

致重伤、死亡，也是非常必要的。

４．本罪主观方面。本罪主观方面是故意，既
包括直接故意也包括间接故意。如前述幼儿园教

师对幼儿互相打架不予理睬发生严重后果的，虽然
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明知可能发生伤害后果，但嫌麻烦懒得管理，虽然

不追求幼儿伤害的发生，但放任该结果的发生，即

属于间接故意构成本罪。没有虐待的故意，过失导

致儿童身心健康遭受伤害的不构成本罪。如果没

有虐待的故意但因过失导致儿童遭受重伤害或死

亡，可以考虑以过失致人重伤罪或过失致人死亡罪

追究刑事责任。犯罪人虐待儿童的目的不影响本

罪的构成，如可能是出于教育的目的或者迫害的目

的，目的的不同是量刑的影响因素。

５．本罪的刑罚幅度设置。考虑到本罪与虐待
罪同属于虐待犯罪行为，且设置本罪的主要目的是

为了预防，因而本罪的刑罚幅度与虐待罪相同即

可，即虐待儿童，情节恶劣的，处 ２年以下有期徒
刑、拘役或者管制。情节特别恶劣的，处２年以上７
年以下有期徒刑。

虐待儿童罪设立后将成为对儿童人身权益专

门全面保护的基本罪名。本罪可能和相关犯罪形

成竞合法律关系：（１）对儿童进行性虐待，达到虐待
儿童罪情节的，自然也符合强奸罪、猥亵儿童罪、嫖

宿幼女罪，无论从想象竞合犯从一重处罚的角度，

还是从特殊规定与一般规定竞合时适用特殊规定

的角度（性虐待作为虐待的特殊形式），都应适用强

奸罪等。（２）父母对亲生子女有虐待行为情节严重
的，应构成虐待罪。亲生父母以外的家庭成员对儿

童实施虐待的，本罪规定与虐待罪的规定形成特殊

与一般的关系，虐待罪是家庭成员之间互相虐待的

一般规定，本罪对家庭成员（亲生父母除外）虐待儿

童家庭成员作了特殊规定，依照特殊优于一般的原

则，应构成本罪。该种情形不应再是原虐待罪规定

的自诉犯罪，而应为本罪规定的公诉犯罪，公安机

关应主动及时介入。（３）虐待行为对儿童造成轻伤
以上损害后果甚至死亡的，或者在公共场所随意殴

打、辱骂、恐吓儿童情节恶劣的，或者以暴力、胁迫

手段组织儿童乞讨的，或者雇用儿童从事危重劳动

的，或因虐待行为过失致儿童重伤甚至死亡的，均

可能既构成本罪，也同时构成故意伤害罪、故意杀

人罪、寻衅滋事罪、组织儿童乞讨罪、雇用童工从事

危重劳动罪等，属于想象竞合犯，应当根据具体情

节择一重罪定罪处罚。
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