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从乡土的视角看生态文明建构 
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［摘　要］生态文明作为一种新的文明形态，需要构建一系列相应的理论条件。乡土社会为生态文明的构建提供了文化上和
观念上的理论基础。乡土社会中的文化心理结构是生态文明共同体与土地形成良性关系的基本条件。因此，通过对“土”的

文化性和社会性的解释，可以为论证生态文明的现实基础和理论条件提供一些思路。
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　　生态文明被认为是社会发展新的文明形态，它
的提出既具有国家和民族发展的方向性意义，又具

有人类所共同关注的生存意义。在我国，生态文明

作为一种政治观在中国共产党第十七次全国代表

大会报告中被提出。［１］众所周知，马克思主义的历

史唯物论认为，历史发展的必然性是随着不同社会

形态的更迭，并在前一种社会形态的“扬弃”的基础

上建立起来的。这说明了，任何一个社会形态的出

现是在“前一个”社会形态的基石上，扬弃旧有文化

和观念的交互过程中成长起来的。生态文明这一

政治观的提出标志着对一种新的社会形态的构想

被提出来。本文认为，“生态文明”作为一种观念被

认识到，说明它并不是作为现行的社会形态而存

在。因此，在建构这样一个即将到来的社会形态

时，自然有必要先行为其出现提供理论条件。在本

文看来，这个条件可以是文化和观念上的，也可以

是现实性的。我们将从费孝通先生曾提到的“乡

土”特性和海德格尔曾提到的“大地”来把上述的

这两方面统一起来，从而在中国传统社会向现代化

社会过渡的脉络中找到沟通两者的重要线索。

　　一　对乡土社会的再认识

在《乡土中国》（１９４７）中，费孝通先生为我们
描述了一个新中国建立前的社会情形，即中国基层

传统社会———农村。［２］费孝通先生试图通过“乡土

中国”这个概念，来指出农村所存在的观念形态，或
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者文化形态。其主要是指一种与土地有关的在传

统中国所独有的浓厚的文化情结。这种文化情结

可以称之为文化心理结构，然而正是这种与土地有

所关联的文化心理结构，使得中国社会具有了一种

类似于马克斯·韦伯所指称的理想型（ｉｄｅａｌｔｙｐｅ），
一种理想的或观念的类型。

理想型一方面可以理解为存在于观念中的形

态，即是已经存在的，只是被抽象或被认作是有那

么一种类型的形态；另一方面，还可以说它是人们

在观念中有所向往，导引人们按此行为的方法或原

则。这就是说，在对中国的乡土社会———农村的描

述中，既有我们对中国乡土社会特征的一种归类，

又有我们对乡土本色的向往。因为，从现实的角度

上看，乡土本色所揭示的是人与土地的亲密关系，

这是我们所认为的在观念上已经存在的形态，它构

成了这样一个事实：人“生于斯，死于斯”，其永生固

守在土地上。［３］另外，乡土本色能构建出一套具有

浓厚情感特征的人与土地、人与他人关系的模式，

最为关键的是它构建了一套人与社会有序发展的

模式。所以，乡土本色同样可以被看成是一种“理

想型”。

以上是从现有的观念和对未来理想的角度来

看的。其中最为重要的是乡土本色的理想作用。

虽然说“理想型”的乡土社会是一种不尽完善的模

式，但是它却是人们生活的核心。人们围绕着这种

不完善的模式展开各自的生活。这同样也是为什

么农村人在被城市人认为是“愚”的时候，他们依然

还“老实巴交”地要“生于斯，死于斯”的原因。因

为乡土社会构建了一套被农村人认同的文化心理

结构。这种文化心理结构很自然就影响到农村人

生活的方方面面。

农村人认同的文化心理结构，就是个人与土地

的关系。我们可以从两方面来看：第一、对生存下

来的需要。无论今天的社会发展到什么阶段，我们

都无法回避对土地的依恋这个问题。因为，在为生

存下来这个理由去找出路的时候，最先是土地让人

类获得了可以活下来的能量；第二、土地也是孕育

人的地方。庄稼的生长需要土，同样人也是从土中

“生长”出来的。先人发展出一套祭天敬地的理由

大概在于此。倘若进一步对这种关系进行理解，可

以将其假设为：人的生存与土之间存在着一种紧张

关系。即，对土或自然的损耗会给社会成员或共同

体造成生存上的压力，也就是自我毁灭。因此，这

种假设成为人们自发地保证土和人对双方生存压

力的缓释。无论是对农业生产上的现实需要，还是

心理上对意义的需要，土在乡土社会中的作用既有

现实的需要，又有文化上的作用。

然而，在今天的中国，构建生态文明的必要性

主要突出在这两方面。一方面，随着农业生产耕地

的破坏，如土地石漠化、森林损毁、耕地缩减、农药

和化肥使用导致的土壤变质、工业污水排放等；另

一方面，从文化上，尤其是社会关系的变化，如大量

青壮年农业人口流向城市、农村的城镇化和现代化

导致的传统关系被打破，使得传统与现代的二元紧

张关系更为突出，等等。这两方面成为生态文明建

设的两大挑战。在这两大挑战中，后一方面能否被

认识到，以及能否成功应对，则成为生态文明建设

成败的关键。因此，我们将对后一方面的变化做出

考察。

在乡土社会中，尤其是在农村，人们不必用文

字来相互交往，口语是人们沟通的唯一桥梁。由于

彼此之间相互熟悉，也不需要重复介绍自己的模

式，这种有机的社区或共同体构建出来的是一种人

际关系的和睦，人与自然和谐共生的生存状态。在

这种自然状态下的乡土社会，所有问题包括饮食起

居，都可以通过社区内部自己解决、自我消化。这

一点对于几千年来尚未经历巨大变动的中国来说

是一个关键。由于这种成熟的自己与“自己”交往

的能力使得被外部世界认为它是封闭的社会。实

际上，在这种封闭的体系中却有着活跃的、愉悦的、

充满生机的人与社会的关系。无论今天人们从多

大程度上对城市生活表示褒扬，但是恰恰是这种成

熟的能力是城市生活中所缺乏的。如果说，现代生

活打破了传统生活的格局，倒不如说传统生活可能

会给未来的或眼下的城市生活带来新的生机。众

所周知，在城市除了生产就没有其他的生活类型。

而在农村，生活的多元化是本质上的，而不是现象

上的。这必然会让人产生怀疑：倘若以这样一种生

活姿态和样式来迎接一种新的文明，那么这个文明

一定不会是历史序列中被认为是优秀的有所长进

的文明形态。

因此之故，本文认为在构建生态文明社会时，

必须要考虑到这样一个前提：究竟是要在现象上建

立一个文明，还是要在本质上建立一个文明？按本

１１１



湖南工业大学学报（社会科学版） ２０１４年第１期（总第９６期）

文的角度，选择后者———从本质上构建生态文明则

是一个必要的环节。于是，对这个问题的思考，就

必须让我们对乡土社会有所了解和认识，以及它受

到的潜在的破坏。对这个问题的讨论足以让我们

思考在现代社会中“乡土”特征在为我们构建生态

文明时，所提供的文化上和观念上的理论条件的重

要性。

　　二　乡土社会的文化心理结构分析

前述的乡土本色是一种建立在乡土之上的社

会特性。从某种程度上来说，乡土更多的不是从

“土”的自然本性上去理解。本文认为，土已经具有

了社会的特性。这是因为人与人在共生的过程中

的首要立足点就是土，在这样一个根基上建立起来

的社会关系，主轴是围绕着土地展开的。从满足生

存开始，再到复杂的社会生产关系的建立，统统都

是围绕着土进行。而此时的社会特性是以乡村为

主，人际关系和生产关系皆是在土的基石上来完

成。因此，我们可以肯定的是，无论在农业时代还

是非农时代，上述的各类关系都脱离不了与土地的

关联。既然乡土是农业时代的社会特性。那么在

非农业时代或者确切地说，在工业时代人与土的关

联又如何呢？

众所周知，在乡土社会中，生存和生产是以不

改变土地的本来面目为前提的。比如，农业耕作和

居所的安置。土地所呈现的仍然是它原始的色彩

和质料，这使得生存在土地上的人对土的认识不会

偏离土的本色和本质。在此基础上生成的人际关

系和人的文化心理结构都是和这种没有脱离本色

和本质的土有关。故此，人的土气就表现在这种原

始的、本真的情态上。土是人的生存基点，人会想

方设法去爱惜和呵护它。而更为重要的是对土产

生的一种敬畏。比如，在传统的农村社区中我们经

常会看见人们供奉着“土地神”，或是一些年老古稀

的树。因为它们都和土有着长久的关联，它们更熟

悉“土”，它们更亲近“土”。所以，从这一方面来

看，农村发展出了一套对土地依赖的心理结构。这

是一种心理和文化上的需要，和土的“给予”的一种

坚守。毕竟，土对人的生存的重要性只有那些生存

在其上的人才会有更深的体会。为此，人们通常会

尝试着不去改变它，以示对土的敬意，同时还自然

流露出对土的依恋。在汉语的词汇中经常可以看

到诸如：故土、土生土长、不服水土，都是将人的生

活嵌入到了土当中，更有把土地比作母亲的说法。

这些正表明了土与人有着千丝万缕的联系，对人而

言它的重要性在过去曾是本质的和深层的。

而在工业时代人们对土的理解和认识又大为

不同。工业化的主要特征不是乡土性的，而是城市

性的，是城市化。城市化发展是工业社会发展的主

线，人的所有活动皆是围绕这一主线展开的。

在以土地为生的乡土背景中生存的人，有着一

种“保守的”、有所顾忌的生活状态。而在城市人看

来，这种保守就是“土气”的表现，所以往往乡下人

会被认为是土里土气的、土包子，凡是和“土”有关

系的都自然是不好的了。换句话说，乡下人因为急

需土而被认为是肮脏的，城市人因为无所谓土就会

自认为是现代的、先进的或高人一等。这种具有启

蒙主义色彩的心理状态所折射出来的问题恰恰为

建设生态文明提出了挑战。

启蒙主义常常会利用一套逻辑来衡量社会的

进步和落后。而这套逻辑是建立在城里人对富裕、

有钱的标准之上的，从而使得城里人冷眼来看乡下

人，乡下人要急于模仿城里人。于是，从乡下逃离

出来就表现了这部分人对土的热望的转变，慢慢就

有了“挥金如土”这样的词出现。城里人富裕、有

钱，所以他们自豪并且无所顾忌、为所欲为，更不用

说在乎那肮脏的土。现实的文明状态正是参合了

这两种不可调和的生活状态。于是，才有了城乡差

距、城乡对立，才会有对城乡一体化的迫切需要和

认识。

生存问题是任何时代人类的基本需要。工业

化时代这种需求表现得更为强烈。在工业化的指

导下，城市人要生存，农村人也要生存。但是，摆在

两者面前的问题是如何协调各自的生存，并且持续

生存下去。如果工业化最终的结果是顾及其中一

面，那么通过生态文明的建设来修正这一裂痕就显

得非常有必要了。如果情况是相反的，那么自然就

没有必要再寻求建设生态文明的必要性。可是实

际上，前者的情况已经突显出来，环境被工业的发

展破坏了，人际关系被工业生产下的赤裸关系破坏

了，享乐消费无不引导着人们围绕着启蒙主义的要

求向前发展。可以设想的是，乡土性作为一种理想

模式，与我们直面的现实之间所存在的裂痕。因

此，如何填补这一裂痕就促使我们必须去意识这个
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问题，即经历工业化比中国早的西方，它是如何看

待这类问题的。

曾经在上个世纪前半叶，由于工业化的到来和

发展，海德格尔曾提出过“人，诗意的栖居”，他的理

由就是对现代社会进行反思。海德格尔在１９３３年
住在黑森林的小木屋里写道：“在大城市里，尽管人

们可以轻率地说自己几乎比任何地方的人都孤单，

但他那里从不可能有真正的孤寂。”［４］在乡下获得

的是“孤寂”，在城市获得的是“孤单”。孤单把人

和人分开了，孤寂则相反，它拉近了人与周围一切

的距离。海德格尔与农人们谈话时，他通常是一言

不发，这是孤寂而不是孤单。城里人因为孤单所以

要到乡下打发时间寻找乐子。在海德格尔看来城

里人来滑雪也只是“寻开心”，乡下“成了他们大城

市里人享乐的殿堂”。［４］或许我们可以对照时下流

行的乡村旅游和农家乐，这是不是城里人排遣孤单

的途径呢？

为什么在这个时候城里人生活富足了还要到

乡村“散心”，还始终着迷于“原生态”和土特产？

原因很简单，因为在乡村我们可以找到久违的大地

和乡土气息；因为在农村我们可以找到我们生长的

根源———乡土和大地。其实，费孝通先生在他的著

作中非常含蓄地表达了对乡土社会的依恋。而海

德格尔则点明了对乡土的依恋，对大地的热爱。大

地先于人，而非人先于大地，是大地让我们栖居。

所以，人的栖居，是居于大地之中的。“之中”清楚

的说明了如果人脱离大地，人必将一无所获，必无

家可归。他借用荷尔德林的诗表达了这一观点：

“在此一大地上的人，充满劳绩地栖居，然而也诗性

地栖居”。［４］

因此，我们认为，在乡土社会中的文化心理结

构是生态文明共同体与土地形成良性关系的基本

条件，这一点不仅适用于农村，还适用于城市。而

农村与城市就是这里所谓的生态文明共同体，两者

在构建生态文明的过程中是不可割裂的。

　　三　从社会文化的根基构建生态文明

从上世纪西方的学者对生态问题的密切关注

和阐释，到今天各地推行的生态文明建设，总体情

况上来看，生态问题已经成为人们关注的热门话

题。但是在这个问题上，人们对什么是生态？什么

是文明？什么是生态文明？以及如何构建生态文

明？这一系列问题的理解则显得含混和模糊。

首先，我们从生态文明建设提出的背景上可以

看出，生态恶化是提出生态文明的一个诱因。在这

种理解水平上，人们开始意识到植树造林的重要

性，于是就形成了这样一种观念：只要把树种上，把

草植上，工厂减少排放污水就是符合生态文明建设

的。可是生态恶化的根本原因是什么呢？这恐怕

是一个比较难理解的复杂问题。人类从原始文明

走向农业文明，再到今天的工业文明，这个过程创

造了人类有史以来巨大的财富，而在这个财富背后

隐藏的则是资本扩张和个体欲望的膨胀。在工业

化的视域下，人被看成是一种手段而不是目的。为

了生存，人类从一开始就在自身发展的同时，运用

各种创造性的手段来改变自身的处境。从起初来

看，改变处境的最终目的是生存下来，即人将自身

生存下来看成是终极的目的。可是，人在改变自身

处境的过程中则忘记了生存是目的，而将生存视为

一种手段。于是，自身的发展和改变对象的过程就

成为了目的。换句话说，工业化是人发展的一个过

程，工业化进程中的一切都只能被认为是手段，而

这个手段是服从于生存下来的目的，即工业化是人

的手段，目的是生存下去。可是，什么样的工业化

才能让人生存下去呢？眼下我们所看到的，工业化

破坏了人的生存，这恰恰不是原本的目的，它只能

是手段，这个手段应当是更好地让人生存下去，即

工业化必须服从于人的生存。可是结果恰好相反，

人在工业化的运用中活下来了，但是人没有办法继

续活下去。这是人自身在理性运用中产生的悖论。

如果这一点不被我们清楚地意识到，工业化的发展

只能拖累人的生存。所以，在将工业化作为目的的

情况下构建生态文明则一定是困难的，因为工业化

只能是手段。

其次，对于什么是生态？我们认为既然人作为

这个自然中的个体被树立起来，就应当重视人与自

然的关系、人与人的关系和人与社会的关系。这个

关系网是一个大型的生态。而任何文明形态包括

原始文明、农业文明和工业文明都是在解释这三者

的关系上建立起来的。如果我们没有广阔的视野

去理解这三者的关系我们就无法理解文明是什么，

也自然不能把握什么是生态文明，更不用说如何去

构建生态文明。从古至今，人与自然的关系一直是

人们思考的主要问题，大致看来没有人会同意人要
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与自然对立起来。直到现在人们提出的对生态文

明的构建都可以说是围绕这个层面展开的。按历

史线条来看，每个时代，每个文明都在提人与自然

的和谐关系。众所周知，现代社会有许多过往历史

时段所不具有的新问题，而这些新问题可以说都集

中在人与人，人与社会的关系问题上———这些问题

是以前人类社会所没有的。由此看来，将这些问题

突显出来，也许能够对生态文明建设机制提出新的

理论依据有所助益。

再次，处理人与自然的关系是生态文明建设的

起点。这里值得强调的是，改变人与人的相处方

式，以及人与社会的关系，其中的困难之处是如何

去改变这层关系。在６０年的社会主义建设中，我
们取得了伟大的功绩。可是，在 ６０年中的后 ３０
年，我们才意识到最初级的目标：解放生产力和发

展生产力，消灭剥削，消除两极分化，最终达到共同

富裕。这一最初级的目标使得我们在处理社会发

展的过程中，采用的是初级的手段和初级的资源。

因为近３０年来，“我们用于发展的主要资源，一是
土地，用它来实现城市化、现代化……三是自然资

源的国度开采和使用，出现不少资源枯竭型的城

市；四是生态环境的代价，空气污染、水污染、沙漠

化等已经非常严重。这些都是发展初级资源，它们

不是无限的，而是有限的。这样使用初级资源，向

自然界过度索取，是不可持续的，终有一天将无以

为继”［４］。土地的利用和污染的出现，是人与社会

之间的关系仍然处于初级阶段的表现。这是我们

为什么认为改变是困难的原因。而对应于初级发

展的这些关系，在党的十七大报告中明确指出，发

展是第一要义，以人为本是核心，全面协调可持续

是基本要求，统筹兼顾是根本方法。

结合前面所谈的内容，人要活下去就是关乎发

展的问题，而以人为本，就是以人的生存为目的。

时值工业化进程重要阶段，既要让它作为手段来服

务于国家建设，又要克服它对人生存下去产生的不

良影响。工业化改变了土地的本来面目，虽然这只

是一个现象，而本质上则是对土地的理解发生了转

变。简单来说，如果没有了土地何谈发展？因此要

可持续地来看待土地。再次强调，对土地的态度的

转变是文化上和观念上的转变，从被珍视到被破

坏，关键的环节还是要回到人的身上来反思。如果

一直以来土地对每个个体而言都是被珍视的，必然

没有乡村人会遭到城市人歧视，也没有城市人会迷

恋乡村的休闲生活。统筹兼顾就是既能正视城市

与乡村的“区别”，但是又能够“同一”对待。

综上所述，“生态文明是在扬弃工业文明基础

上的‘后工业文明’，是人类文明演进的一种崭新的

文明形态”。［５］生态文明建立的一个基本条件，就是

生态文明共同体生存所需要的土。在生态文明共

同体中，所有的一切关系，诸如：人与人的关系、人

与社会的关系和人与自然界的关系，将像朋友一样

的关系。在这种关系中无论相互之间会产生怎样

的分歧，在善的诱导下，分歧会被生态文明共同体

的目标所消解。在这样一种共同体所提供的基本

底限和方向上，以上所提到的那些关系会像朋友之

间建立起的唯一的、最可靠的友谊一样，保持着一

种善的量度。同样，也如朋友关系是一个开放体系

一样，生态文明共同体也作为一个开放体系，将所

有人都纳入这个体系中，并使所有人都保持一种基

本的生活态度和样式。
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