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嫖宿幼女罪存与废之立法选择 

刘　飞，温建辉

（天津科技大学 法政学院，天津 ３００２２２）

［摘　要］我国刑法中的嫖宿幼女罪在立法上与其他相近罪名存在重叠现象，法定刑设置不甚合理，导致司法适用上存在争
议，并引起嫖宿幼女罪存与废的讨论。我国刑法中有必要保留嫖宿幼女罪，在司法适用中存在的争议应当依赖立法完善予

以解决。
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　　我国１９９７年刑法设立嫖宿幼女罪后，由于我
国刑法规定的强奸罪与之形成法条竞合关系，且强

奸罪的法定最高刑明显高于嫖宿幼女罪的法定刑，

具体案件中适用强奸罪还是嫖宿幼女罪，在刑罚处

罚上会形成很大差异，这引起刑法适用上的广泛

争议。另外，围绕在刑法典中是否保留嫖宿幼女

罪，学术界也展开了很多讨论。很多学者强烈建

议取消嫖宿幼女罪，还有些学者认为在我国刑法

中保留该罪名是必要的。如果保留嫖宿幼女罪，

那么设立嫖宿幼女罪的必要性和合理性是必须解

决的问题。

　　一　立法现状分析

（一）立法沿革

我国对嫖宿幼女行为的刑事立法经历了从无

到有的立法进程，在我国刑法典、单行刑法和附属

刑法中均有体现。

１．刑法典：我国１９７９年刑法没有规定嫖宿幼
女罪，１９９７年修订后的刑法才增加了嫖宿幼女罪，
规定在１９９７年刑法第３６０条第２款中。按此条款
规定：“嫖宿不满１４周岁的幼女的，处五年以上有
期徒刑，并处罚金”。如此，依我国刑法规定，嫖宿
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幼女罪的主刑只有一个刑种，即有期徒刑，且只有

一个刑罚幅度：５年以上１５年以下有期徒刑；附加
刑为罚金刑。

２．单行刑法：１９９１年全国人大常委会通过的
《关于严禁卖淫嫖娼的决定》中以单行刑法的形式

规定了嫖宿幼女的行为，该决定第５条规定：“……
嫖宿不满十四岁的幼女的，依照刑法关于强奸罪的

规定处罚”。这是所指刑法是１９７９年刑法，即嫖宿
幼女行为按照１９７９年刑法第１３９条规定的强奸罪
进行定罪处罚。根据该条规定，对嫖宿幼女行为的

处罚最低为３年有期徒刑，如果情节特别严重的，
致人重伤、死亡的或者二人以上嫖宿幼女的，其最

高刑可以被判处死刑。

３．附属刑法：对嫖宿幼女行为首次规定在
１９８６年全国人大常委会通过的《治安管理处罚条
例》第３０条第２款中，即：“嫖宿不满１４周岁幼女
的，依照刑法（１９７９年刑法）第１３９条的规定，以强
奸罪论处”。２００５年８月２８日第十届全国人民代
表大会常务委员会第十七次会议通过，２００６年３月
１日起施行的《中华人民共和国治安管理处罚法》
规定了对嫖娼行为予以行政处罚。该法于２０１２年
１０月进行了修订，在第四节妨害社会管理的行为
和处罚中第６６条规定：“嫖娼的，处十日以上十五
日以下拘留，可以并处五千元以下罚款；情节较轻

的，处五日以下拘留或者五百元以下罚款。在公共

场所拉客招嫖的，处五日以下拘留或者五百元以下

罚款”。这里所指嫖娼对象，既包括了成年妇女，也

包括了１４周岁以下幼女。
通过对嫖宿幼女行为的立法过程可以看出，以

刑事立法规制嫖宿幼女行为，首先以附属刑法的形

式进行了规定，然后发展到以单行刑法的形式进行

规制，并且附属刑法和单行刑法均规定对嫖宿幼女

的行为以强奸罪来惩处。直到 １９９７年刑法修订
后，才以新修订的１９９７年刑法中新增加的罪名嫖
宿幼女罪进行定罪处刑。

（二）犯罪构成

我国刑法第３６０条第２款规定的嫖宿幼女罪，
包含了罪状和法定刑两部分，其中罪状部分所确定

的犯罪构成包含了以下几项内容：

一是行为，即嫖宿幼女行为。嫖宿幼女罪罪状

为空白罪状，何为嫖宿幼女行为，需要其他法津来

补充才能准确描述嫖宿幼女行为特征。１９９５年，公

复字［１９９５］６号《关于对营利为目的的手淫、口淫
等行为定性的批复》对“卖淫嫖娼”作了解释，即指

“不特定的男女之间以金钱、财物为媒介发生不正

当性关系的行为。卖淫嫖娼行为指的是一个过程，

在这一过程中卖淫妇女与嫖客之间的相互勾引、结

识、讲价、支付、发生手淫、口淫、性交行为及与此有

关的行为都是卖淫嫖娼行为的组成部分，应按卖淫

嫖娼查处”。但是，２００１年，公复字［２００１］４号《关
于对同性之间以钱财为媒介的性行为定性问题的

批复》中，规定“不特定的异性之间或者同性之间以

金钱、财物为媒介发生不正当性关系的行为，包括

口淫、手淫、鸡奸等行为，都属于卖淫嫖娼行为，对

行为人应当依法处理”。自这一批复下发之日起，

前述《公安部关于对以营利为目的的手淫、口淫等

行为定性处理问题的批复》同时废止。通过这一规

定可以看出，卖淫嫖娼行为，不限于异性之间，也不

限于奸淫的形式，还包括奸淫之外的其他猥亵行

为，如口淫、手淫、鸡奸等行为。

二是行为对象，为不满１４周岁的女性。
三是犯罪客体，是国家对社会风尚的管理秩序

和幼女的身心健康权利，为复杂客体，其中社会风

尚的管理秩序为主要客体，幼女的身心健康权利为

次要客体。我国刑法将嫖宿幼女罪设置在刑法分

则第六章妨害社会管理秩序中，也就是说嫖宿幼女

行为侵犯的同类客体是社会管理秩序。

四是主观心理态度，为故意，且要求明知对象

为不满１４岁的幼女。根据２００１年最高人民检察
院发布的《关于构成嫖宿幼女罪主观上是否需要明

知要件的解释》规定：行为人知道被害人是或者可

能是不满１４周岁幼女而嫖宿的，适用刑法第 ３６０
条第２款的规定，以嫖宿幼女罪追究刑事责任。

五是犯罪主体，为１６周岁以上的具有刑事责
任能力的人。

　　二　嫖宿幼女罪立法存在的主要问题

（一）立法重叠

１．与强奸罪重叠。１９９７年刑法第２３６条规定
了强奸罪。强奸罪属于刑法分则第四章侵犯公民

人身权利、民主权利罪这一类罪中的罪名。该条第

１款规定的以成年妇女为犯罪对象的强奸行为要
求行为人以暴力、胁迫或者其他手段，违背妇女意

志对妇女实施奸淫行为，其前提是成年妇女有决定
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性行为的能力，在妇女同意的情况下实施的性行为

不构成犯罪；第２款规定“奸淫不满１４岁的幼女的
以强奸论，从重处罚”。该款规定强奸行为对象为

１４周岁以下幼女，以幼女为对象实施的强奸行为，
不管对方是否自愿，不要求暴力、胁迫或者其他手

段，行为人明知或应当明知被害人为幼女而实施奸

淫行为，均构成强奸罪，并且从重处罚。这实际上

说明我国刑法不承认１４周岁以下的幼女有性行为
的决定能力。奸淫幼女所侵犯的是幼女的身心健

康权利。如前所述，嫖宿幼女罪属于刑法分则第六

章妨害社会管理秩序这一类罪中的罪名，行为人出

于嫖宿的目的，以金钱、财物为对价，与卖淫幼女发

生性关系，侵犯社会风尚的管理秩序和幼女的身心

健康权利。嫖宿幼女罪的犯罪对象是卖淫幼女，即

自愿用自己的肉体去交换金钱的１４周岁以下的幼
女。嫖宿行为包括奸淫及其他猥亵行为。因此，以

上两个罪名在以幼女为犯罪对象的情况下，犯罪客

体在刑法保护幼女的身心健康上发生重合；在行为

方式上都不要求有暴力、胁迫和其他手段；在行为

内容上都包括了对不满 １４周岁幼女发生奸淫
行为。

２．与猥亵儿童罪重叠。刑法第２３７条第３款
规定，猥亵儿童的，依照前两款规定从重处罚。本

罪侵犯的客体是儿童的身心健康权利，对象是不满

１４周岁幼男和幼女。有学者认为猥亵是能够刺
激、兴奋、满足行为人或第三人性欲，损害善良风

俗，违反良好性道德观念，且不属于奸淫的行为［１］。

由于嫖宿幼女的行为不仅包括奸淫行为，而且包括

其他猥亵行为，猥亵儿童罪的犯罪对象包括１４周
岁以下的幼女，因而两罪在猥亵行为和犯罪对象上

均存在重合关系。

立法重叠会造成以下司法认定问题：一是如果

立法者不对“嫖宿”做出限制解释的话，非奸淫方式

的嫖宿幼女行为是否构成嫖宿幼女罪？二是因为

“嫖宿”不仅有奸淫的方式，还有猥亵的方式，非奸

淫方式嫖宿幼女的行为与猥亵儿童罪中猥亵儿童

的行为如何认定。以金钱、财物为媒介与卖淫幼女

发生猥亵行为，是定嫖宿幼女罪，还是定猥亵儿童

罪？三是以奸淫方式嫖宿幼女行为定强奸罪还是

嫖宿幼女罪？

（二）法定刑设置不合理

根据刑法第３６０条第２款规定，嫖宿幼女罪的

量刑幅度是５年至１５年有期徒刑，并处罚金；刑法
第２３６条第２款规定，奸淫不满１４岁幼女的以强
奸论，从重处罚，而强奸罪的法定刑基本刑罚幅度

是３年以上１０年以下有期徒刑，若强奸对象为幼
女则从重处罚；如果具备刑法第２３６条第３款规定
的情形，奸淫幼女情节恶劣的、奸淫幼女多人的、在

公共场所强奸的、二人以上轮奸的、致使被害人重

伤、死亡的或者造成其他严重后果的，处１０年以上
有期徒刑、无期徒刑或者死刑；猥亵儿童罪的基本

法定刑幅度是５年以下有期徒刑或者拘役；聚众或
者在公共场所当众猥亵儿童的处 ５年以上有期
徒刑。

观察嫖宿幼女罪和强奸罪、猥亵儿童罪的法定

刑，嫖宿幼女罪的起步刑为有期徒刑５年，高于强
奸罪的起步刑有期徒刑３年；由于嫖宿幼女罪的行
为方式不要求暴力手段，因此嫖宿幼女罪的法定最

高刑为有期徒刑１５年，明显低于强奸罪的最高刑
死刑。而猥亵儿童罪的法定刑相较于前两罪明显

减轻。

从以上三罪的行为性质来看，强奸罪比单纯的

性交易的嫖宿幼女罪和单纯的猥亵儿童罪要严重

得多。强奸罪的行为性质，包括了暴力、胁迫等手

段，客观表现上行为人侵害幼女的身体健康的程度

要大得多，其社会危害性要严重得多。观察我国法

定刑的设置，一般嫖宿行为人在交付一定的金钱和

财物以后与一幼女发生性关系，将要受到５年至
１５年的刑事处罚；强奸行为人不论是否采取暴力、
胁迫和其他方法与一名幼女发生性关系，在不存在

法定加重情节的前提下，才承担３到１０年的刑事
责任。即法定刑的设置上社会危害性小的嫖宿幼

女罪的法定刑，比危害程度相对严重的以幼女为对

象的强奸罪还要高，处罚的还要重，这严重违背了

我国罪刑相适应的刑罚原则，反映出法律规范体系

的不周密、不科学。社会危害性严重程度与法定刑

的设置应当成正比。社会危害性大，法定刑设置要

高，反之，法定刑设置相对要低。法定刑的立法设

置应当科学合理，做到罪刑相适应，和刑法中的其

他类似犯罪行为的刑罚相平衡，做到重罪重罚，轻

罪轻罚，才能更有效地打击嫖宿幼女的犯罪行为，

发挥刑法功能，更好地保护幼女的身心健康权利。

　　三　存与废的争论

在刑法中是否应当设立嫖宿幼女罪，一直存在
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争议。总体上看，嫖宿幼女罪相较于强奸罪是一个

较轻的罪名。近年来，取消和保留该罪名的争论不

断。在嫖宿幼女罪的立法设置上，一部分学者持取

消该罪名的立法态度，且对于废除该罪名的呼声越

来越高；还有一部分学者认为这一罪名的立法设置

有其必要性和合理性。

（一）取消论的观点

第一种观点认为：“我国现行刑法嫖宿幼女罪

是对幼女身心健康及作为社会风尚内容的幼女的

性纯洁性两种法益的保护。其所保护的法益同强

奸罪中奸淫幼女行为保护的法益完全相同。”［２］第

二种观点认为：因为嫖宿幼女罪的行为特征与奸淫

幼女罪的十分相似，而且法学理论上对奸淫幼女

的行为特征归纳为不论行为人采取什么手段，与

不满１４周岁的幼女发生性关系的都构成犯罪。这
里面当然也应包括利用金钱或财物相交换的内容，

两者应属于种属关系，不应并列。［３］第三种观点认

为：嫖宿幼女同样是对法律保护的幼女的身心健康

的侵害，不能因为该幼女卖淫而另当别论，嫖宿幼

女这种行为完全符合强奸罪（奸淫幼女）的犯罪构

成，而且该行为还有伤社会风化，因此侵害的是复

杂客体，与强奸罪的危害性相当。由于二罪均由同

一犯罪行为造成，具有共同的犯罪对象，都侵害了

幼女的身心健康，建议将嫖宿幼女作为强奸罪奸淫

幼女的一种情形，取消嫖宿幼女罪。［４］第四种观点

认为：废止嫖宿幼女罪，将其中的自然性交行为归

入奸淫幼女罪；将其中的猥亵行为归入猥亵儿童

罪。［５］对于嫖宿幼女的行为，陈兴良教授认为：“明

知是幼女而嫖宿的，实际上是一种奸淫幼女的行

为，以奸淫幼女罪论处并无不可。”［６］

司法实践中，由于嫖宿幼女罪被害对象为卖淫

幼女，被害人是否为卖淫幼女这一特殊身份，将直

接导致司法实践中适用罪名的不同，适用强奸罪，

还是嫖宿幼女罪抑或是猥亵儿童罪？三个罪名具

有不同的法定刑设置，有可能由于适用罪名的不

同，导致量刑倚轻和倚重的刑罚结果，废除嫖宿幼

女罪罪名是目前很多专家学者的主张，也为社会公

众广泛认同。废除论者认为，法律面前人人平等是

刑法的基本原则，被害人的身份不同，不应成为罪

名选择上的依据，对行为人施以不同的刑罚。

（二）保留论的主张

法学家大多都是主张设立嫖宿幼女罪的。他

们认为嫖宿幼女与强奸有所不同，且认为嫖宿幼女

的处罚比强奸重。中国政法大学刑法学教授阮齐

林认为“刑罚重不重，不能光看纸面。司法实践中，

９９％的嫖宿幼女罪判得比强奸罪重。”阮齐林教授
强调，一般公众并不了解，判定某种罪在立法者眼

里“性质严不严重”，主要看的是“起步刑”。而“最

高刑”，则更多考虑的是“是否使用了暴力”，这就

是为什么嫖宿幼女罪“起步高而顶格低”。“强奸

重于嫖宿是人们的错觉”。“刑法第３６０条第２款
规定，嫖宿幼女的处５年以上１５年以下，相当重，
强奸案一般也就 ３至 １０年，所以，与幼女发生性
交，定嫖宿幼女罪处罚一般还要重一些。说定嫖宿

幼女罪便宜罪犯，是错觉。”中国人民大学法学院教

授高铭暄认为嫖宿幼女在１９９７年刑法修改前一概
都按强奸罪论处。但当１９９７年《刑法》修订时，社
会上确实出现了幼女较早熟、嫖客不知情的性交易

现象。既然它客观存在，就不得不考虑，不宜再笼

统地概之。”［７］

　　四　设立嫖宿幼女罪的合理性

上述嫖宿幼女罪存与废的争论，归根结蒂是立

法论的问题。“一切法律均是为了人的缘故而制定

的。制定法律的宗旨就是为了保护人们的生存利

益。保护人们的利益是法的本质特征；这一主导思

想是制定法律的动力”。［８］３如果我国没有另外单独

规定嫖宿幼女罪，那么对贵州习水案等嫖宿幼女的

案件直接认定为强奸罪定罪处罚即可，亦不会产生

很多争议。但笔者认为，贵州习水嫖宿幼女案及相

近案例引发的适用罪名的纷争和困境并非概括了

嫖宿幼女罪立法需要的全貌，我国刑法对幼女性承

诺能力的立法态度、设立嫖宿幼女罪的立法目的、

嫖宿幼女罪有无独立存在的价值等等，这些问题的

圆满回答决定嫖宿幼女罪在我国刑法中有无保留

必要，决定该罪的存与废的立法选择。如果保留嫖

宿幼女罪，应通过立法完善使嫖宿幼女罪的立法规

定更加科学合理，在刑法中起到其应有的规制作

用，实现保护法益的目的。

（一）我国刑法对幼女性承诺能力的立法态度

我国刑法规定的嫖宿幼女罪，是否承认卖淫幼

女的性承诺能力，这是一个不可回避的问题。我国

刑法增加嫖宿幼女罪名后，争议最强烈的就是幼女

的性承诺能力问题，即幼女对性的承诺是否有法律

５９



湖南工业大学学报（社会科学版） ２０１４年第１期（总第９６期）

效力。嫖宿幼女罪的立法前提是卖淫幼女的特殊

性，同样是同幼女发生性行为，与强奸罪中的犯罪

对象不同的是嫖宿幼女罪的犯罪对象是卖淫幼女。

承诺的有效性，是经承诺处分刑法所保护利益的行

为合法性的重要条件。其中承诺人必须有处分自

己权利的行为能力。关于承诺人处理自己权利的

能力，在承诺人的年龄上有多种对立的观点。通说

认为：“对承诺主体的资格，必须根据法律的特殊规

定来具体决定”。［９］１８３根据我国刑法规定，１４周岁
以下幼女没有性承诺能力，体现在我国刑法第２３６
条第２款规定，奸淫不满 １４周岁幼女的，以强奸
论，从重处罚。即与不满１４岁幼女发生性行为，无
论幼女是否同意，都以强奸罪论处。

存在与上述相反的观点，认为我国规定了嫖宿

幼女罪，实际上等同于承认１４周岁以下幼女具有
性的决定权。即，嫖宿幼女罪的立法前提是幼女对

金钱、财物为条件的承诺是有效的，幼女有处分性

权利的决定能力。例如，“虽然法律为了保护幼女

而一般性地拟制不满十四周岁的幼女不具有性的

自己决定意思能力，但这只是法律意义上的拟制，

而作为嫖宿幼女罪犯罪对象的具体幼女而言，在事

实上还是具有一定程度的认识、辨认和表达能力

的。［１０］幼女对性行为的承诺能力这一立法前提所

导致的问题是：如果幼女没有承诺能力，那么所谓

取得幼女承诺后支付对价与幼女发生性关系的行

为在法律上定性就要重新考量。

幼女对性行为到底有没有处分能力？纵观世

界各国刑法，基本上都规定了法定强奸年龄，这个

年龄点从１２岁到２０岁不等。所谓法定强奸，是指
和法定意思表示年龄以下的人发生性行为的一种

犯罪行为。法定强奸不以被害人是否同意性交为

前提，原因在于在法律上未达到法定意思表示年龄

的幼女被认为对于性行为没有相应的认识能力和

控制能力，因而其同意性交的“承诺”也是无

效的。［１１］

（二）设立嫖宿幼女罪体现了对幼女的特殊

保护

高铭暄教授认为，在我国刑法中设立嫖宿幼女

罪，并不是和我国刑法中的强奸罪相对应，而是与

一般“不认为是犯罪”的嫖娼活动相对应的。考虑

到嫖宿幼女一般发生在地下非法性交易场所，并且

不使用暴力、胁迫、麻醉、引诱等手段，因此当时认

为定性为‘嫖宿幼女’，比‘强奸罪’更确切一

些。”［７］因此如果从立法者的立法本来意图，实际上

是对幼女身心健康给予刑法上的特殊保护，而非承

认幼女对性的同意和承诺能力。这一点应当是在

司法实践中对嫖宿幼女罪立法上的曲解与误读。

对儿童的特殊保护在我国刑法中多有体现，如

我国刑法中规定的拐骗儿童罪、猥亵儿童罪等。实

际上设立嫖宿幼女罪后，在刑法适用上确实出现了

问题，尤其贵州习水嫖宿幼女案在判决过程中，适

用强奸罪罪名还是嫖宿幼女罪罪名，引起了广泛争

议。前述对嫖宿幼女行为的刑事立法进程可以看

出，一是对嫖宿幼女行为予以行政处罚。这一阶段

为１９８６年全国人大常委会通过《治安管理处罚条
例》以前，卖淫、嫖娼行为在我国刑法上不构成犯

罪，并不是刑法意义上的犯罪行为，仍属治安管理

处罚的范畴，无论嫖宿对象为成年妇女还是１４周
岁以下幼女，一律按照《治安管理处罚条例》进行行

政处罚。二是按强奸罪处罚。这一阶段在１９８６年
全国人大常委会通过《治安管理处罚条例》以后至

１９９７刑法增设嫖宿幼女罪之前，对于嫖宿幼女行为
按强奸罪处罚。但司法实践中可能会导致很多嫖

宿幼女的行为一律按照行政处罚来处理，根据治安

管理处罚条例进行罚款和拘留等行政处罚。虽然

我国规定的强奸罪中包括了被害幼女同意的奸淫

行为，但如果执法机关不移送刑事案件，那么实际

上嫖宿幼女行为也同样会导致以罚款和拘留等行

政处罚结案的结局，这将更不利于打击嫖宿幼女行

为，出现以罚代刑的结果。三是按嫖宿幼女罪处

罚。这一阶段是在 １９９７刑法增设嫖宿幼女罪之
后。嫖宿幼女罪起刑点是５年有期徒刑，最高刑是
１５年有期徒刑。在打击嫖娼活动中，如果嫖宿对
象为幼女，那么，应当将案件移送司法机关，以嫖宿

幼女罪进行追诉，该罪名的刑事处罚还是比较重

的。既然我国对成年妇女的嫖娼行为，仅仅规定为

是违反治安管理处罚条例的行为，不构成犯罪，只

应受到相应的行政处罚，那么在这种情况下，如果

将以幼女为对象的嫖娼行为，上升为刑法规制，设

置高于强奸罪的起刑点，实则是加强了对幼女的身

心健康的保护。

事实上，由于嫖宿幼女行为在法律适用上形成

了强奸罪和嫖宿幼女罪的法规竞合，那么，对于一

般的嫖宿幼女行为，应当按照特别规范优先适用的
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原则，以嫖宿幼女罪定罪处罚；而在嫖宿幼女犯罪

活动中，发生了刑法第二百三十六条第三款规定的

五种情况，亦应认为属于法规竞合的情况，也同时

符合了强奸罪和嫖宿幼女罪的规定，就应当按照重

法优先适用的原则，按照强奸罪的结果加重犯或者

情节加重犯定罪处罚。这样就不会放纵犯罪，也使

对嫖宿幼女犯罪的处罚不低于强奸一般妇女犯罪

的处罚。

（三）嫖宿幼女罪犯罪构成的独立性

１．刑法保护犯罪客体的独立性。对于嫖宿幼
女罪，刑法保护的犯罪客体既包括了社会管理秩

序，同时也包括被侵犯幼女的身心健康权利。刑法

是严格坚持“无必要即无犯罪和刑罚”，刑法只能以

最重要的社会利益为保护的对象，社会只有在迫不

得已的情况下才能规定并运用刑法。［９］７－８一些学者

认为，嫖宿幼女罪中刑法保护的犯罪客体与强奸罪

并无不同，不应单独成罪。我国还有学者认为，嫖

宿幼女行为所侵害的法益则是幼女的社会健康人

格之养成［１０］。笔者认为，强奸罪的犯罪客体仅仅

是女性的性自由和幼女的身心健康；猥亵儿童罪的

犯罪客体是儿童的身心健康。嫖宿幼女罪中的犯

罪客体和强奸罪、猥亵儿童罪的犯罪客体不是完全

重合的关系。刑法对嫖宿幼女行为进行规制，不仅

保护幼女的性自由和身心健康；而且由于该行为侵

犯了社会管理秩序，因此，其保护法益又具有特殊

性，不等同于强奸罪中对幼女的性自由和身心健康

的保护。由于针对成年妇女的嫖娼行为仅为受行

政处罚的行为，而嫖宿幼女罪体现了对幼女的特殊

保护，且嫖宿幼女罪相对于强奸罪等罪名来说其犯

罪客体有相对独立性，从而有必要单独设立一个独

立罪名保护特定的法益。

２．嫖宿幼女行为的独立性。嫖宿幼女行为既
包括奸淫行为，还包括其他猥亵行为。并非任何一

个违法行为均应处罚。立法者从几乎不可能一览

无余的违法行为方式中，将一些特定的行为筛选出

来，并以此方式构成了应受刑法处罚的具体犯罪的

犯罪构成［８］１６７。１９９７年刑法规定嫖宿幼女罪后，将

纯粹的奸淫幼女的行为和以嫖娼为目的与幼女发

生性关系的行为进行了分离。嫖宿幼女的行为要

求在支付对价的前提下对幼女实施奸淫和猥亵行

为，嫖宿幼女行为并不能完全和强奸行为重合。

由于嫖宿幼女罪有独特的保护法益，嫖宿幼女

行为有相对的独立性，其犯罪构成在我国刑法中有

独立存在的价值。在立法实践中，可进一步修改和

完善嫖宿幼女罪的罪状和法定刑，与刑法分则中的

其他相近罪名相协调和衔接，在司法实践中更好地

发挥对嫖宿幼女行为的刑法规制作用，充分保护幼

女的合法权益。
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