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论陈与义五言古诗 

张　晨

（南京大学 文学院，江苏 南京 ２１００４６）

［摘　要］南北宋之交登上诗坛的陈与义，其五言古诗的创作善于借鉴学习杜甫诗歌的创作技巧，在继承前人的基础上自成
一家。其五言古诗在遣词造句方面比较成熟，但在“体势”上则未达到杜甫五言古诗的高度。
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　　陈与义是两宋之交的杰出诗人，《四库全书总

目提要》中评价陈诗云：“其诗虽源出豫章，而天分

绝高，工于变化，风格遒上，思力沉挚，能卓然自辟

蹊径……刘克庄《后村诗话》谓其造次不忘忧爱，以

简严扫繁缛，以雄浑代尖巧，第其品格，当在诸家之

上。其表侄张蜵为作墓志云：‘公诗体物寓兴，清邃

超特，纡余闳肆，高举横厉’，亦可谓善于形容。至

以陶、谢、韦、柳拟之，则殆不类，不及克庄所论为得

其真矣。”［１］

《提要》指出有一部分诗评家说陈与义诗风近

似“陶、谢、韦、柳”，是不恰当的。陶谢擅长五言古

诗，也有部分四言诗，可是陈与义几乎没有四言诗

传世，若将陈与义与陶、谢、韦、柳相比较，自然以五

言古诗为切入点比较合适。乾隆之后，近代陈衍

《石遗室诗话》再次提出：“宋人罕学韦、柳者，有

之，以陈简斋为最。樊谢五古专祈向此种。”［２］并指

出《夏日集葆真池上》就是其学韦、柳的作品之一。

而当今学界对于陈与义五言古诗的研究则尚未充

分展开。

　　一　陈与义五言古诗与韦柳古诗的关系

在《四库全书》成书之前，刘克庄对陈与义的评

价取得了广泛的认同，他认为：“元后诗人迭起，

至简斋始以老杜为师，第其品格当在诸家之上。”［３］

日本翻刻《须溪评点简斋事迹》的跋文用此说，吴之

振《宋诗钞简斋诗集序》也引用了刘克庄的这段话。

刘克庄认为，陈与义的诗歌总体上是学杜甫的。然

而，现在看到的文献中最早将陈与义与韦柳放在一

起论述的，也是刘克庄：

薛能云：“诗深不敢论。”郑谷云：“暮年诗力
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在，新句更幽微。”诗至于深微，极玄绝妙矣，然二子

皆不能践此言。唐人唯韦柳，本朝惟崔德符、陈简

斋能之。［３］６７

在这段话中，刘克庄认为韦应物、柳宗元、崔德

符、陈简斋的诗皆能至于深微，并没有风格上的比

较，也没有涉及陈与义是否学习韦柳诗歌的问题。

《提要》的批评大概主要针对《宋史·陈与义

传》而发：

（陈与义）尤长于诗，体物寓兴，清邃纡余，高举

横厉，上下陶、谢、韦、柳之间。［４］

至于吴澄在《何敏则诗序》中提到“近代参政

简斋陈公，比之陶韦更新更巧。”这一说法难以取得

认同。事实上，吴氏非常推崇陈简斋：

世所选诸家诗，每令人手披口诵不忍释，及阅

其全集，则又不然。虽李杜大家，亦不篇篇可人意

……独近代简斋陈参政集无可拣择。［５］

但是吴氏也没有涉及陈与义诗歌是否学习陶

韦诗歌的问题。

在明初高
"

所选《唐诗品汇》［６］中，韦应物与

柳宗元的五言古诗皆收入“名家”之下，且选韦应物

五言古诗 ９３首，这一数字仅次于李白，而高于杜

甫；选柳宗元五言古诗３０首，也是选录比较多的作

家。可以想见当时就五言古诗而言，陶、谢、韦、柳

四人的诗歌都具有相当的地位。以上三则材料皆

出自宋末元初，虽然刘、吴及修史者对于诗歌的鉴

赏水平有高下之分，但这三则材料都对陈与义的诗

歌评价很高。且从吴氏之论中可以看出，他将陈与

义与陶韦相比，有借这一比较进一步强调陈与义诗

歌成就的意图。但笔者认为，陈与义的五言古诗，

正如四库全书所言，“至以陶、谢、韦、柳拟之，则殆

不类”。理由有二：一是陈与义前期五古创作并没

有专宗某家，偶有与韦柳相类者，但以此为代表概

论陈与义的五言古诗则不妥。二是陈与义后期五

言古诗宗法杜诗，谈其中后期五言古诗与陶、谢、

韦、柳的古诗的关系问题则过于牵强。

　　二　陈与义前期的五言古诗创作

陈与义早期的五言古诗少有佳篇，他在五言诗

上也没有确定的学习模仿对象。他前期的五言古

诗如《八音歌》《次韵张矩臣迪功见示用建除体》等

古诗诗体源出于六朝，但句意凑泊，流于文字游戏；

又有《书怀》诗十首等抒怀写志的诗篇，多有“功名

勿念我，此心已扫除”“有钱可使鬼，无钱鬼揶揄”

“我策三十六，第一是归田”等句意粗直之语，全不

得于“阮旨遥深”而多伧俗之气。又如《寄题商洛

宰令狐励迎翠楼》的大部分诗句则化出自前人文

章，犹如书抄。

陈与义前期五言古诗里也有比较成功的作品，

《夏日集葆真池上以绿荫生昼静赋诗得静字》即是

其一，也被陈衍认为是陈与义学习韦柳诗歌的代表

作品：

清池不受暑，幽讨起予病。长安车辙边，有此

荷万柄。是身惟可懒，共寄无尽兴。鱼游水底凉，鸟

语林间静。谈余日亭午，树影一时正。清风不负客，

意重百金赠。聊将两鬓蓬，起照千丈镜。微波喜摇

人，小立待其定。梁王今何许，柳色几衰盛。人生行

乐耳，诗律已其剩。邂逅一樽酒，它年五君咏。重期

踏月来，夜半啸烟艇。［７］

题目中提到的“绿阴生昼静”语出韦应物《游

开元精舍》：

夏衣始轻体，游步爱僧居。果园新雨后，香台

照日初。绿阴生昼静，孤花表春余。符竹方为累，

形迹一来疏。［８］

分韵作诗是一种集体诗歌创作活动，从选题上

不能体现陈与义的诗学取向。两首诗风格虽然都

比较清新，但从诗句来看，“清池不受暑”语出杜甫

“修竹不受暑”句，“幽讨”语出杜甫“托身事幽讨”

句，“两鬓蓬”语出杜甫“身世双蓬鬓”句。诗中正

文没有化用韦应物的句子。陈与义诗集中诗歌语

句多有化出于前人者，从总体上说，化用杜甫句子

最多，集中有近２００处诗句皆化自杜甫诗歌，而全

集中化用韦应物诗、柳宗元诗不过十几处。就前期

而论，依编年排列的《陈与义集》，在《夏日集葆真

池上》诗前，化用杜甫诗在６０处左右，而韦柳诗则

各仅有五、六处。且《夏日集葆真池上》与《游开元

精舍》在诗歌结构上并不相类。综上，没有确凿证

据表明陈与义学“韦柳”诗。不过陈与义对古代诗

歌有广泛的涉猎，对韦柳的诗歌比较熟悉，从诗句
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上也有所借鉴，但显然不能因此而认为陈与义的五

言古诗是“陶、谢、韦、柳”一路的。

　　三　陈与义对杜甫诗歌的模拟

陈与义真正下工夫学习模拟过的还是杜甫的

诗歌，这在靖康之难以后表现得非常明显。如中斋

所指出的那样，《咏青溪石壁》诗正是一首这样的模

拟之作，陈诗模仿的对象是杜甫的《万丈潭》诗。下

附二人原诗：

万丈潭　杜　甫

青溪合冥寞，神物有显晦。龙依积水蟠，窟压

万丈内。?步凌垠?，侧身下烟霭。前临洪涛宽，

却立苍石大。山色一径尽，崖绝两壁对。削成根虚

无，倒影垂澹?。黑知湾瞚底，清见光炯碎。孤云

到来深，飞鸟不在外。高萝成帷幄，寒木垒旌旆。

远川曲通流，嵌窦潜泄濑。造幽无人境，发兴自我

辈。告归遗恨多，将老斯游最。闭藏修鳞蛰，出入

巨石碍。何当暑天过，快意风云会。［９］

咏青溪石壁　陈与义

青溪宜晓日，曲处千丈晦。天开苍石屏，影落

西村外。虚无元气立，明灭河汉对。人行峥嵘下，

鸟急浩荡内。向来千万峰，琐细等蓬块。老夫倚杖

久，三叹造物大。惜哉太史公，意短遗此快。更欲

访野人，穷探视其背。［７］２９２

从两人诗作的遣词造句和诗歌结构来看，陈与

义的这首诗的确为杜甫《万丈潭》诗的拟作：从结构

上看，两首诗大体都是前半写景，后半写情；从诗句

上看，两诗都用了“晦”“内”“外”“对”“大”五个韵

脚，开头“青溪”二字也是相同的，三、四句句式类

似，陈诗五六句与杜诗“削成根虚无，倒影垂澹?”

相类，七八句与杜诗“孤云倒来深，飞鸟不在外”相

类。可是陈与义为什么要如此亦步亦趋地学杜呢？

据《陈与义年谱》［１０］载，《咏青溪石壁》作于建

炎二年。随着陈与义生活阅历与诗歌见识的增长，

这一时期陈与义的五言诗一洗从前面目，专宗杜

诗，也就有了这首模拟之作。这一时期陈与义对杜

诗的认识发生了较大转变，可以从他诗中所用的关

于杜甫的典故中看出来。虽然前期陈与义也学习

杜诗，但是提到杜甫，则云“人生本是客，杜叟故未

知”，“绝胜杜拾遗，一饱常间关。”而建炎初年，则

在《避虏入南山》中写道“但恨平生意，轻了少陵

诗”，颇有“悟以往之不谏，知来者之可追”而专宗

杜甫之意。陈与义这时已经诗名颇盛，仍肯下较笨

拙的模拟功夫，抑可谓“得一善，则拳拳服膺弗敢违

也”。

《咏青溪石壁》诗从词语的选择运用与组合方

式上，陈与义皆取法于杜，可谓形似。而我们不妨

对这两篇形似之作，作进一步比较。

首句二人皆采用２－１－２句式，陈诗中“青溪”

与“晓日”两个实在的意象通过“宜”相联系，也是

通过这一联系，对诗歌语境的时间空间都做了进一

步的限定。而杜诗“青溪”“冥寞”两个意象则一虚

一实，“冥寞”本身为形容词，可以修饰“青溪”而在

诗中。由于杜诗选用“合”字将“青溪”与“冥寞”联

系起来，“冥寞”在诗中则具有了与“青溪”类似的

空间意味，即杜诗通过“合”字，将现实空间与虚化

世界联系了起来。二句云“神物有显晦”，也正是通

过“青溪合冥寞”这种空间关系使得“青溪”与“神

物”在诗歌语境的时空中合理共存。《杜臆》云：

“青溪与神物，合而成其神异，起语大有力量”，也正

是此意。另外陈诗中“青溪”除了清清溪水外，也是

一地名。但是无论“青溪”与“晓日”两个意象还是

“曲处”，皆不含“千丈”意象，据题，我们可以推测

“千丈”是代指石壁，可是“千丈”如何与前面三个

意象发生关系呢？陈诗起句没有解决这个问题。

而杜甫则通过“窟压万丈内”中的“压”字交代了山

与水之间的关系。

杜诗“龙依积水蟠，窟压万丈内”句，三句承

“神物”，四句承“青溪”，虚景实景混融为一。陈诗

“天开苍石屏，影落西村外”与杜诗的句式是类似

的。陈诗与杜诗第四句都是主—谓—宾—补结构，

二五字为句眼。老杜的宾语是用“万丈”数量词代

名词，以“内”字收束此宏大空间。而陈诗则是用

“外”字将诗歌中的空间延展开来。第三句杜诗实

际上是倒装句，应为“龙蟠依积水”，在原句“龙依

积水蟠”中，二五字皆为句眼。而陈与义的“天开苍

石屏”句，则是正常句式，也只有第二字为句眼。句

式上的差异并不能成为我们评判两人这四句诗优
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劣的标准。陈与义“天开”句目接天际，“影落”句

远视村隅，写石壁又暗合“晓日”，诗笔壮丽，无愧

作者。

杜诗接下来写“青溪合冥寞”之景，而陈诗则虚

写晓日石壁之景，“虚无元气立，明灭河汉对”化用

“削成根虚无，倒影垂澹?”而自出机杼，气象浑然。

可以说是对“夺胎换骨”法较成功的运用。“人行

峥嵘下，鸟急浩荡内”化自“孤云到来深，飞鸟不在

外”，虽然也可以说是“夺胎换骨”，但句意袭用

前人。

陈诗由“向来千万峰，琐细等蓬块”转入抒情，

而结之以游兴未尽。然而“千万峰”与“蓬块”是空

间小大之别，“向来”一语，看起来是在时空上宕开

一笔，却在前后文描写中照应不足，显得有些突兀。

“惜哉太史公，意短遗此快。”似是史迁将其著作

“藏之名山”，却没有发现青溪石壁这样美丽的

地方。

杜诗的结构则比陈诗要复杂，并不是简单的前

景后情结构，由“造幽无人境，发兴自我辈。”从景物

描写转入抒情，接着又回扣“神物有显晦”，由冬日

龙蛰伏而遥盼夏日来此得见神龙风云际会意气风

发之貌，是比兴言志之笔。相比于陈诗赋笔直书，

更显余味悠长，而且以夏日见龙在天作结，在时间、

空间上都宕开来。反观陈诗，其全诗皆以“青溪”

“晓日”为时间、地点，这样与杜诗相比，在气格上就

显得局促了。

对前人作品形式上的模拟主要从结构、章法、

文辞三个方面入手。陈与义的这首模拟之作在文

辞上是非常圆熟的，但在章法结构上，比起杜诗原

作，则只学得大概，未模拟到精深处。虽然这首拟

作有其不足之处，但陈与义后期的诗歌成就，与这

种模拟练习是分不开的。

　　四　陈与义五言古诗的成就

对老杜诗歌的模仿学习给陈与义的五言古诗

创作带来深刻影响。如果说《咏青溪石壁》诗的写

作还仅仅是一种诗歌形式技巧的练习，陈与义后期

的部分五言古诗则可以兼取杜诗的“形”与“意”而

能得杜甫沉郁之气，如：

《夜赋》

泊舟华容县，湖水终夜明。凄然不能寐，左右

菰蒲声。穷途事多违，胜处亦心惊。三更萤火闹，

万里天河横。阿瞒狼狈地，山泽空峥嵘。强弱与兴

衰，今古莽难评。腐儒忧平世，况复值甲兵。终然

无雨策，白发满头生。［７］３５９

胡应麟云：“二陈（陈师道、陈与义）五言古皆

学杜，所得惟粗强耳。其沉郁雄丽处，顿自绝尘。

无己后参鲁直，故尤相去远。大抵宋诸君子以险瘦

生涩为杜，此一代认题差处，所谓七圣皆迷也。工

部诗尽得古今体势，其中何所不有，而仅仅若此

耶！”［１１］胡应麟对于陈与义五言古诗的评价既有其

独到之处，也有些评价不甚精准。

其实陈与义后期的五言古诗在遣词造句上的

功夫已经比较圆熟了，陈与义能得工部句是为诗家

所公认的，说他“险瘦生涩”并不合适。陈与义大约

深受当时江西诗派“老杜诗字字有出处”的观念影

响，对前人诗歌的化用带有一定“刻意”的成分，甚

至到了每一首诗都有前人词句的地步。借鉴前人

诗句固无不可，作为初学者来说也未尝不值得尝

试，不过作为作家来说，作品中仍然带有大量而明

显的借鉴的痕迹就成为其缺陷了。翁方纲对陈与

义这一点的批评是极为激烈的：

“平生老赤脚，每见生怒嗔”“张子霜后鹰，眉

骨非凡曹”“觉来迹便扫”“韩公真躁人，顾用忧怀

抱”“干云进酒杯”“片云恩无极”“我知丈人真”

“清池不受暑”“惜无陶谢手”“日动春浮木”以上诸

句，简斋集中似此类者尚多，不可一一枚述。大约

仿后山之学杜，而气韵又不逮，盖同一未得杜神，而

后山尚有朴气，简斋则不免伧俗矣。［１２］

翁方纲其师王士祯认为学杜甫者陈简斋最下，

翁氏受此影响，言辞未免过激。不过如“我知丈人

真”之类的句子，学杜甫成句也确实学得很粗糙。

陈与义五言古诗多篇章短小者，并不像杜甫五

言古诗有许多篇章结构比较复杂。即如《粹翁用奇

父韵赋九日与义同赋兼呈奇父》诗以时间为线：“前

年———去年———今年———会须明年———珍惜眼

前”，从谋篇布局上来是非常严整的。陈与义五言

古诗谋篇平稳，但几乎没有“顿挫”之笔，是其未得
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杜甫“古今体势”的一个方面。

陈与义五言古诗中真正能把握的实际上是唐

古的体势，没有汉魏古诗的委婉悠圆与悲凉慷慨。

而沿袭唐代古诗多以律调入诗，汉魏古诗少有俳

句，古诗多俳自三谢已然，而唐初沈宋兴律，陈子昂

虽兴古，而律句实入于其古。杜甫的五言古诗虽云

“古今体势”，唐代古诗的这种风貌对杜甫的古诗影

响也是非常巨大的。陈与义古诗学杜甫，故不能免

于“以律入古”，如“三更萤火闹，万里天河横”“水

光忽倒树，山势欲傍人”（《暝色》）等这种与律句非

常相类的古诗句子在陈与义古诗中频频出现，是陈

与义善于学杜句而不能学汉魏，为五言古诗而不能

学汉魏，自然不能说他得“古今体势”。

陈与义在五言古诗创作的形式技巧上固未至

老杜的化境，价值取向也与老杜并不完全相同。陈

与义自己认为的“生平得意句”是“开门知有雨，老

树半身湿”。这种诗句从对生活的仔细观察而出，

充满趣味。贺裳《载酒园诗话》云：“陈简斋诗以趣

胜，不知正其着魔处，然其俊气自不可掩……虽格

调不足言，颇为入情也。”［１２］４４４对于这种有趣之诗，

贺裳之言颇为入理。陈与义五言古诗不乏佳句，而

他独取格调不足言而以趣胜的“开门知有雨，老树

半身湿”，大约也与一时风气有关。

另外，杜甫在五言古诗中多次直陈时事，而陈

与义并无此种篇章，而多有言家国之乱下一己之感

的篇章。面对类似的题材，陈与义与杜甫的创作切

入点是不同的。不仅如此，陈与义对政治的态度与

杜甫也是根本不相同。不汲汲于富贵，而曰“风流

丘壑真吾事”是陈与义的真实生命。二人的生命气

质不同，故陈与义五古学杜甫而终不同于杜甫，虽

有沉郁之篇章，然其俊逸之作才更带有作者本人的

真实气质。

综上所述，就陈与义五言古诗的成熟形态而

言，可以说陈与义五言古诗也是宗法杜诗的。陈与

义在遣词造句上对杜甫诗歌的模仿也是比较到位

的。不过陈与义在诗歌章法结构上的造诣则不及

杜甫，使得陈与义的五言古诗诗势偏平。陈与义五

言古诗创作虽未臻化境，但其个人气质在诗歌中得

到了较好地体现，也使得陈与义的五言古诗有其个

人特色。陈与义在中年已颇有诗名，仍肯做一番细

致的模拟工夫，这种踏实学诗的精神也是非常值得

我们学习的。
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