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精神的辩证法 

———论曾庆仁《虚度一生》
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（吉首大学 文学与新闻传播学院，湖南 吉首 ４１６０００）

［摘　要］《虚度一生》在这个时代是一个异质性的存在，它剥离了具体的经验层面的问题，以一种超验写作的方式直接切入
一些更复杂也更抽象的精神与心灵问题，通过一种对话结构，体现了一种精神辩证法，一种在“两个世界中间”不断寻找与追

问的心路历程。
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　　曾庆仁先生的《虚度一生》是一个充满巨大的
复杂性的作品，它对这个时代的阅读方式提出了挑

战。在这个作品之前，我仿佛面对一座由无数精神

迷宫所构筑的庞大城堡，感受到一种随时有可能被

吞噬的头晕目眩。很显然，我的精神和生命的力量

都太弱小，无法去把握这个作品，就像无法去把握

那掠过夜空的一道道炫目的闪电。我只能在心绪

稍稍平静之后去努力整理那些剪不断、理还乱的阅

读印象。

　　一　理想主义与超验写作

从文学史的角度来说，中国文学从上个世纪８０

年代到９０年代再到今天出现了重大的历史转换，
特别是以１９８９年为标识，文学的书写方式从整体
上发生变异。在此之前那样一种理想主义的、高蹈

的、青春式的写作被认为不再有效，整个文学图景

转向一种于更世俗生活、更经验化的存在形式。身

体写作、私人写作、下半身写作、口语写作等等不同

的口号与主张背后确实昭示着整个风气的变化。

一些严肃的诗人也都纷纷思考写作的及物性问题，

或者说如何将现实的复杂经验包容进自己的写作

中来，如何获得一种与具体的形而下的生存现实相

协调的能力。这种简略的勾勒虽然粗糙，但确实是

我理解上世纪９０年代以后中国文学的一个基本视
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野。但当我读到曾庆仁去年出版的皇皇巨著《虚度

一生》时，我才发现，这种视野是有问题的。曾庆仁

的作品据说历时２０年，体现了某种一以贯之的精
神的连续性，而且这种连续性本身也体现了精神本

身的复杂的向前伸展的方式。

这部作品与当下绝大多数作品具有完全不一

样的风格和气息，那样一种单刀直入的追问灵魂问

题的方式，那样一种在普遍世俗化的时代保持精神

的高贵与纯洁的理想主义态度，那种试图用自身内

在所散发出来的“神力与意志照亮世界”的伟大抱

负，都昭示着这部作品自身那超凡脱俗的品格。初

次接触这部作品，来不及细看便被作品中那种冷峻

与严酷的气氛所笼罩，让人不自觉地想起尼采说的

“在高山之巅和冰雪之间自由自在地生活”［１］那句

话。从这部作品中，我强烈地感受到那种自上世纪

８０年代以来整个中国文学界所遗失的庄严的思想
气度。我相信这种气度的维系需要诗人在几十年

的世事沧桑中坚守太多的东西：不仅要抵御住席卷

整个世界的消费主义潮流对心灵的诱惑，而且与整

个文学写作的时尚与潮流相抗衡，就如他在作品中

所说的“我是一个不太靠‘外界’生活的人，大多数

时候我习惯地与自己孤独的心灵为伴。我心灵有

一个界限，很多东西自然就被我忽视了。”［２］４５在这

种持守与放弃、得与失之间，是诗人对于人类历史

上那些伟大经典的感应，或者按照诗人自己的说法

就是“那辉煌的人类艺术的典范照耀着我”。一旦

被这种光所照耀，诗人便秉承了某种使命，并将其

贯彻到自己持续不断的精神劳作中。

他的这部作品对精神问题、心灵问题、人的可

能性的探询所表现出的热情和所达到的深度是让

人敬佩的。在整个当代文学场景中，很少有作品这

样直接的、赤裸裸的切入对精神层面问题的关注，

这种关注甚至达到了哲学的层面。诗人曾引用过

某位人的话指出文学作品同哲学作品之间的亲和

关系，在这部作品中诗人也对维特根斯坦进行了有

深度的“续写”，围绕“事实”这一主题增加了 ８２２
条，每一条都是一个高度概括性的句子，每一句都

相对独立。总体上又围绕事实这一主题展开，每一

条都体现诗人关于“事实”这一主题的开掘的深度。

如果每一条都可以用一篇专门的论文加以阐述，

８００多条那就是以事实为主题的８００多篇论文！
这部作品之所以具有挑战性或者说难读，就在

于诗人剥离了具体的经验层面的问题，而直接切入

一些更复杂也更抽象的精神与心灵问题，可以说整

部作品的主人公不是某位具体的世俗意义上的主

人公，而是精神和思想本身。它是在一种思想与思

想、精神与精神自身的对话中展开的一个过程或者

说历程。这里没有我们所理解的小说的那种惯常

的情节、人物形象以及生动具体的场景，一切与现

实生活有着直接对应关系的联想要么被各种复杂

的象征与隐喻所涂抹而变得面目全非，要么被那样

一种超现实的、情态化的、乃至格言警句的论述方

式所架空。这种写作方式太彻底和极端，以至于有

人否认这部作品是小说，而更像是一部哲学作品。

在我看来，诗人这样一种对于抽象风格的选择与其

对于人类重大问题的峻急关切有关，他舍弃了文学

本身一贯所要求的那种形象与生动，而专注于语言

本身所激发出来的思想的能量，守护语言本身的庄

重严肃。在他的语言中，我们似乎重新看到的语言

本身的言说能力：

Ａ：我必须面对心中的永恒，我才能面对现实的
短暂的一生。

Ｂ：我不是想亵渎人类的理想，而是人类的理想
撞到了我的亵渎。

Ｃ：我倾听着远方，倾听着天意的幻想……
Ａ：只有流动的空气轻轻触动着我孤独的趣

味……

Ｂ：我用浅薄说话，用欲望驱逐我自己……
Ｃ：这女人不是用漂亮，而是用纯洁的力量征服

了一切……

（《对话（问非所答，或答非所问）》）

这样一种格言式的表达风格表现的是对世界

的经过凝缩的洞察，每一句都是断语式的，不经论

证的，但背后却有着一种艰巨的思想的努力，每一

个断语用三人对话的方式加以组织，使得不同的断

语之间所呈现的对世界的理解变成一种更复杂的

心智之间的对话。

《虚度一生》的世界不是一个现实的世界，在这

部作品中很难看到有关作者生平的某种简单的映

射关系，这个世界是一个精神的、超验的世界，就像

作品的名字“虚度一生”中的“虚”一样，这种“虚”

是对物质世界的抗衡，用更纯粹的内心生活来抗衡

整个世界的世俗化或者说物欲化。正是在这一点

上，我认为这部作品在整个当代文学图景中确实有

一种特立独行的格调，一种从上个世纪８０年代延
续下来的那种精神气质。

　　二　本源世界与梦的诗学

这部作品的复杂性不仅体现在作者对于某些

具体观点思考的深度，而且与这种思想的表达方式
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本身有关，也正是这一点体现了诗人那样一种理想

主义的气质不是一种青春的简单挥霍，而确实是一

种更内敛和审慎地理解世界的策略。

比如诗人在作品中有意识地追求某种含混和

悖论，以这种含混和悖论来达到一种对精神本身的

矛盾与不确定性的包容，来平衡或呈现现实与理想

之间的巨大张力，来处理世界本身的复杂和混乱。

因此，在他的这部作品中，诗人热衷于镜子、梦、幻

觉、夜晚、半明半暗的光线、阴影这样一些意象或主

题，它们构成了整部作品中令人着迷而又费解的象

征和隐喻。诗人对“隐喻上的错觉”的深刻意识和

自觉追寻，使得其作品最终变得意义的延异和分

化。这种对隐喻的热衷并不是出于某种文学风格

的追求，而是隐喻本身所带来的意义的不确定打乱

了对世界的逻辑化的、单一化的理解，也瓦解了主

体对自我的那样一种意识形态化的完整想象，从而

开辟了一个理性之前的更本源的世界。作品中这

样一种意义不明的氤氲状态中似乎包含着意义的

无尽的生发机制，能够从“混沌里放出光明”［３］。

就像诗人对于“梦”的阐发：“一道裂缝，在梦中有

可能变成一种玄妙的风格”；就像诗人引用的福柯

的话：“梦的光辉比日光还要灿烂。随之产生的直

感乃是最高级的认识形式。”这是一种生命本源与

文化本源的文本再造，诗人似乎试图以其庞大的文

本实验来建构一个本源性的梦，来达到“世界的诞

生”。也就是说在诗人眼中，世界过于成熟、过于理

性，也过于虚伪和僵化。“在清醒的状态下，我们是

不可能真实的”，诗人热衷于那种混沌的、半明半暗

的情境，热衷于“以诗的方式写小说，以格言的方式

写诗”，那个以一种不经逻辑推理的顿悟与直感对

世界进行观察的孩子，那个具有本源性的神秘的夜

晚，那样一张永远也看不清的脸，似乎都表明诗人

试图以一种“梦”的含混多义的方式来激活对世界

的真实感知。

我想起龚自珍的一首诗：少年哀乐过于人，歌

泣无端字字真。既壮周旋杂痴黠，童心来复梦中

身。［４］中国文化在今天是否也需要一种本源性的再

造，“童心来复梦中身”，重新唤醒那种天真，那种梦

的能力，那种醉的能力，那种精神创造的能力？诗

人写道：“所以我们必须学会在梦中‘塑造’自己。

通过改良我们的过去，摒弃‘颓废’的状态，从而彻

底抛弃那蛊惑人心的生活。无须解释，让我们自己

只通过自己，在现实的道路上，选择一种最好的方

式，回到梦中，回到真实与梦幻之间的自由意志里，

凭直觉和好的理性，来到那看似复杂的单纯上。因

为只有充满梦的灵感，人类才会有真正属于自己的

生活。”

　　三　对话结构与精神辩证法

除了作品中在象征和隐喻上所制造的含混之

外，诗人似乎还有意识地通过一种对话结构来制造

意义本身的含混与丰富，来体现精神本身的流动不

居的本性。他的这部作品中的绝大部分篇章中都

可以看到这种对话的形式，对话或者是以直接引语

的方式在Ａ和Ｂ（或者还有Ｃ）之间展开的，或者是
一种是以“你”为对象以倾诉或告白的方式展开的，

抑或是在更隐性的现在的“我”与过去的“我”之间

展开的，如此等等。对话作为一种推动叙事往前伸

展的力量成为《虚度一生》的主导性结构形式，而

且，这种对话不仅具有叙事学的意义，而更具有精

神辩证法的意义。这种形式并不是一种可以的形

式追求，而是从诗人的思维方式中生长出来的。

他的《我和庆仁这个人》容易让人想到博尔赫

斯的《我和博尔赫斯》以及《博尔赫斯和我》那样一

种后现代的叙述方式。但是博尔赫斯的这种叙述

方式强调的更多的似乎是虚构（文字世界中的自我

形象）与现实（现实中的自我形象）的紧张。而在

曾庆仁这里，“我”和“庆仁”的关系要更复杂，它们

呈现的不是现实和虚构的距离，而是精神世界内部

的自我分化，是自我的对象化，是一种和自己疏离

的态度，是在一种不断的自我出走中形成一种精神

的可能性。因此，每一次写作对于他都意味着一种

精神的新的可能性，一种自我的新的创造，就像尼

采的那句箴言：“成为你自己！”［５］“成为你自己”总

是意味着向新的未知领域的敞开。这种不断自我

分离、自我出走的精神运作方式使得整部作品具有

强烈的辩证意味，体现出“我”与“他者”的激烈对

抗。比如说，在《脸》这一篇中，自我与他者的关系

体现为“我”和各种各样不同的“脸”之间的精神上

的关系。作品中的“脸”在某种意义上都是“我”自

身的一种表现形式，对自我的追寻使得驱动着作家

从事写作的激情，就像“我用一生都没有看清楚的

这张脸”驱动着诗人一生的事业。由此，在作品中

出现的那些“半张脸”，以及由它孵化出的许多面

孔，其中包括“像鬼魂一样的面孔”以及“无脸的面

孔”，乃至于“散发沉默气息的脸”都是一种精神的

辩证法的产物。而作品中那样一张永远也看不清

的脸，则表明诗人永远在途中，永远被某种命运的

力量所驱使。

在《两个人一天的天国》中，这种辩证法在一位
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东方诗人与一位西方诗人，一位男性与一位女

性———死而复生进入天国的海子与普拉斯———之

间展开。两位同样充满理想主义气质，但来自不同

文化，他们在“天国”相遇了，作品以类似电影镜头

的方式让他们围绕着“政治”“艺术”“爱情”“上

帝”等话题展开了热烈的交流并发生了热恋。在

“天国”一切都是完美的，但“海子”却最终离开了

普拉斯，离开了那个美丽的世界。天国的世界是完

美的，但也是静止的，这个世界是不需要真正的辩

证法的。辩证法意味着一切都在途中，意味着精神

上的困境，意味着在“两个世界中间”一切都悬而未

决，这是一种没有肯定、没有终结的辩证法，一种否

定的辩证法。就像作品中“海子”所说：“你刚才的

话已与人类世界那些物质的奴隶所说的话已经没

有多大区别了。也许你们的世界已经从哲学上解

决了灵魂和肉体、精神和物质的矛盾。然而人类世

界却没有这样幸运，他们正处于两个世界之间，一

个已经死了，另一个则无力出生。”［２］２４５

可以说，曾庆仁的这部书就是这样一种置身于

“两个世界之间”的产物，“虚度一生”的“虚”既意

味着精神本身的纯粹，也意味着一种居间性，一种

在过去与未来之间这样过渡性。天国是不可居的，

也是不可能的，可能的只有永恒的朝向天国的途

中。也正是因为如此，这部作品体现出一种强烈的

探索的风格，就像作品中所说的：“所有的故事都不

可能设计。对作家来说，构思是最大的骗子，也是

最大的骗局。”诗人从一种形式向另一种形式，从一

种文体向另一种文体，从一个主题向另一个主题不

断的转换，使整个作品具有非常鲜明的实验的特

质。但这并不是说这是一个实验性的作品，而是

说，这部作品将实验性作为作品存在的依据，作者

有意识的将实验性作为自己的追求，使得作品具有

未完成性，具有不断延伸的态势，从一种形式到另

一种形式，每一种形式都意味着一种不可复得的心

境、一种不能重复的风格。也就是说，从象征的意

义上，诗人将整部作品作为一个过程，一个不断寻

找的过程，而不是将它变为某个格式塔，某个封闭

的实体。

所以，不难理解，诗人在两卷本出来之后，还会

继续出第三卷，他似乎在写一部没有尽头的书，一

部永远从头开始的书。作品中写道：“形式像决斗，

没有形式就不可能开始。但决斗开始之后，形式就

不存在了。所以形式是可拘不可拘的。”［２］４５因此，

诗人具有一种西西弗斯式的悲剧情怀：“作家必然

一事无成。”作家只呈现过程，重要的就是这样一种

过程，一种精神历险的过程，因为不是已经获得的，

而是已经经历的和正在经历的，正是这种过程本身

表明了人的尊严，表明了人朝向神圣的超越的

姿态。

不得不说，这部作品在这个时代确实是一个异

质性的存在，像一块巨大的粗粝的黑色陨石，砸落

在中国当代文学的十字路口。人们或许会意识到

它的分量，但恐怕很难真正理解和欣赏它的意义。

无论是那样一种超验性的写作方式，还是精神谱系

上的西方色彩，都会偏离我们惯常的阅读经验。作

品中对于精神与肉体、生与死、理想与现实等终极

性问题的思考无疑达到了一种罕见的深度，但我却

更倾向于在作品中寻找这些问题与中国当下文化

处境的一种对应关系。可惜我的理解力不够，无法

将这个作品有效地放到一种中国文化、中国文学的

历史坐标中来进行把握。比如我搞不清楚作品中

有关“两个世界之间”的意识与中国文化的出路到

底有何种关联，那种本源性的“梦”又与中国文化的

重新奠定有什么样的关系。

当然，这并不妨碍我对这种写作表达我由衷的

敬意，也并不妨碍其他更有效地对这个作品的阐

释。这部作品的重要性是毋庸置疑的。
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