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龚自珍的“私”论探析 

彭文桂

（湘潭大学 哲学与历史文化学院，湖南 湘潭 ４１１１０５）

［摘　要］龚自珍一反先公后私的传统，提出了“私”论，认为人皆有私，分别从认识论领域和伦理道德领域对传统公私观进
行诘难。其主张在对传统道统的反击和对个人价值及个人意志的凸显等方面有着积极的意义，使得“公私之辨”具有强烈的

时代气息和近代人文色彩，对“古今中西”之争及挽救时局和民族的命运都有着重大的意义。然而，由于多种因素的存在，龚

自珍论私没有阐明什么是私，也没有论及私产生的原因和公私的相对性，使得龚自珍的私论有失严谨，对后世公私关系的正

确走向产生一定的不利影响。
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　　人性善恶问题历来是思想界讨论的重要话题，
和人性论有着天然联系的“公私之辨”自然也是倍

受关注，尤其是社会转型期或思想交锋激烈的时

期。在公私关系方面，“大公无私”“先公后私”是

中国传统思想中的主流，尤其是宋代朱熹的公私

观，即“存天理，灭人欲”的提出，把“大公无私”这

一思想推向高峰。朱熹指出，“私欲净尽，天理流

行，便是仁”。［１］认为只有彻底消除一己的私意或私

欲，不再被私意或私欲遮敝，这就是“公”。即当人

们克尽自己的私意或私欲的时候，就达到了公的

境界。然而到了明末，在“大公无私”这一大环境

下，私的观念被逐渐提出，开始拥有了一席之地。

例如黄宗羲、顾炎武均提出了“私”的概念，对公私

观念提出了自己的见解。黄宗羲指出：“有生之初，
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彭文桂：龚自珍的“私”论探析

人各自私，人各自利也。”［２］顾炎武也曾指出：“自

天下为家，各亲其亲，各子其子，而人之有私，固情

之所不能免矣。”［３］私受到了前所未有的关注和推

崇。而清朝中叶的龚自珍第一次从正面肯定了私

的合理性，从根本上认为“大公无私”的虚伪性。龚

自珍能首次正面提出“私”的概念，有着深刻的社会

背景和思想背景，是一代启蒙思想家在大时代的背

景的催生下和自身敏锐的思考下提出来的。

　　一　龚自珍私论的主要内容

清朝中叶，清政府内忧外患、危机四伏，在外国

侵略者的虎视下，清政府仍然做着天朝上国的美

梦。在公私关系上，仍然坚持着“大公无私”“立公

免私”的传统观念，压制“私”这一观念。而所谓私

又总是与“意见”“个人价值”“个人利益”联系在一

起的。毫无疑问，个人的想法、个人的价值、个人的

利益及个人挽救国家命运的积极性受到极大地打

压。私在一定程度上是人们能想到能觉察到或能

感觉到但不敢涉及的思想禁区，私的观念急需被思

想界的勇士搬到台面上来，而龚自珍正是这样一位

思想界的勇士。龚自珍接过明代黄、顾的话题，肯

定了私的合理性，认为天地、日月、圣人、君王、凡人

皆有私，私具有正当性，是人的天性。他指出：“天

有闰月……天有私也；地有畸零华离……地有私

也；日月不照人床闼之内，日月有私也。圣帝哲后，

明诏大号……乃私自贞私自葆也？”［４］９２

以上可见，龚自珍对 “大公无私”提出了诘难。

他指出：“今日大公无私，则人耶？则禽耶？”［４］９２龚

自珍随后在七月之诗人、大田之诗人、楚茨之诗人

及羔羊之诗人的诗句中提取了 “先私而后公”“先

公而后私”“公私并举”“公私互举”证据，证明私的

存在，论证私存在的价值，认为私才是人的本质

所在。

这一思想是对传统公私观念的全面反击，表现

在两个方面：

首先，在知识或认识领域里的“公私之辨”。在

传统思想领域，公代表的是天理或公共利益，私代

表的是个人意志或个人利益。这种区别突出和强

调公，排挤和贬斥私，容易出现公共意志压制或排

斥个人意志的情况。而且一旦公共意志没有通过

公正的程序或方式形成，在很大程度上就极可能减

少其真理性的成份，甚至可能会出现如戴震所说的

“以意见为真理”的情况，更不用说是天理。在相当

一部分情况下，特别是在昏暗的年代里，真理和意

见往往混为一体，难以区别，真理不真理，意见不意

见。“真理往往掌握在少数人的手里”正是这种情

况的真实写照，而此时的“真理”是不是真正的真理

却不得而知。龚自珍主张不能因为世俗意志的干

扰而放弃个人独立的思考，这无疑已经包含了对

“公”的质疑。

其次，在道德层面上的“公私之辨”。龚自珍认

为公并不等于天理，私也未必就是人欲。因为人皆

有私，月有阴情圆缺，日有日升日落，人有喜怒哀

乐，无论是天地日月还是圣人凡俗，私就是其本质

属性的一部分。人欲是现实存在的，而且具有其存

在的合理性。根据马斯洛的需求理论，生理需求是

人最低层也是最基本的需求，而生理需求在某种意

义上而言就是人欲的表现，马斯洛认为渴望满足这

种最低层次的需求是人类共同的特质。“公”“天

理”或“道”是圣人之言或公众意识的结晶。但追

根朔源都是出于个人之口。如：孔子说：“夫三年之

丧，天下之通丧也。”［５］２７４这一论说在相当一段时间

内被奉为真理、天命。以至于宰我对这一论说提出

质疑被孔子骂为“不仁也”。三年之丧是不是天下

之通丧，几千年前就有人质疑？这种质疑并不是没

有道理，正如宰我所诘难的：“三年不为礼，礼必坏；

三年不为乐，乐必崩”。［５］２７３“三年之丧”是不是真理

或是不是公，实在有待商议。但此言出于圣人之

口，儒家思想成为官方意识形态之后，圣人所言便

成为无可争议的真理。其实，此时圣人所言是公是

私难以辨别。在差序格局中，社会关系是个人联系

的递加，社会联系是无数个人联系纵横交错构成的

网络，我们传统伦理道德中社会公德也只在这种私

人联系中发生。传统思想中，“大公无私”“立公灭

私”占据着绝对的主流，这一理论与差序格局理论

相冲突、相矛盾。龚自珍看到了这点，看到了绝对

“大公无私”“立公灭私”的虚伪性。这样，龚自珍

在道德伦理层面为其私论占据了制高点。

　　二　龚自珍论私的积极意义

在清代中叶这一昏暗的年代，“大公无私”“立

公灭私”在意识形态领域里仍占据着绝对的主流。
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处于风雨飘摇的清政府仍然实行愚民政策，极力抑

制个人意识，埋没个人价值。个人意识、个人价值

急需被凸显，龚自珍在这种情况下第一次从正面提

出私的合理性，具有重要的积极意义。

第一，对传统道统的竭力反击。传统社会是一

个以私为基础的社会，然而在多种因素的影响下，

统治阶级的私常常被奉为公，体现群体意志的真实

之公却又被认定为私。封建统治者之所以这样做，

无非就是要表明自己政权的合法性，表明以公之名

行私实的合法性。这些，都带有极大的欺骗性和麻

痹性。龚自珍不迷信权威与传统，对公私之辨作出

了自己的理解与回答。冲破传统，第一次正面提出

天地日月圣人君王人皆有私的命题，揭示传统社会

公、私的虚伪性和欺骗性，不言而喻，这是对传统公

私观的挑战与否定。承认私欲的合理性，反对以天

理压制人欲，反对以圣人压制众人，也使得公私之

辨具有强烈的时代气息。

第二，对个人价值及个人意志的伸张。龚自珍

凭着诗人的敏感，意识到当时社会已不是盛世，而

是衰世。因而他反对食古不化，“率由旧章”，强调

重视现实。龚自珍认同公私的区别，认为公私各有

其存在的必要，不应该用公共意志来压制个人真实

的情感、思想、创造力和道德意识，应该认同个人意

识的合理性，而不是否认在认知过程中发挥个人主

体性的合理性。龚自珍在“立公灭私”的大环境下

提出“众人之宰，自名曰我”，［７］３９突出自我，把圣人

与众人对立起来，把圣人之“道”与“众人之宰”的

“我”对立起来。龚氏认为，第一原理即非“道”也

非“极”，而是真实之我，从哲学的高度来推崇自我，

具有鲜明的唯意志论色调，也是自我意识的觉醒。

他强调个人权利、价值、意志，成为走向现代的旗

帜，有着浓厚的近代人文气息，对“古今中西”之争

及挽救时局和民族的命运有着重大的时代意义。

第三，不畏权威、不惧传统的批判精神。在公

私关系上，“大公无私”“立公灭私”在传统思想意

识中是绝对的主流，到宋代发展到了高峰，“公”成

为社会关系的纽带。在相当长一段时间，社会是以

对公的认可度及对公的践行度作为评判个人的重

要标准。所谓“有德者王”，正是对这种社会关系的

真实写照。“先公后私”是学术传统，也是伦理传

统。“存天理，灭人欲”是圣人之言。龚自珍不畏传

统，不畏圣人之言。认为每个人都有我，都有私，人

皆有私。私并不就等于恶，私是人们的自然天赋，

不属于善恶的范畴，即无所谓善或恶，正如人有喜

怒哀乐一样，是人之所以为人的自然因素。私是不

能否定，也是不能排斥的，它是真实的现实存在。

龚自珍揭示“大公无私”的虚伪性和欺骗性，这一批

判表现了一代启蒙思想家的学术品质、学术勇气和

社会担当意识，为后人所敬仰！

　　三　龚自珍私论的不足之处

龚自珍在特定的历史年代从正面提出私这一

命题，有着重大的历史和现实意义，但由于历史及

个人的原因，龚自珍的私论仍有不足之处。

第一，没有阐明什么是私，即没有给“私”下

定义。

龚自珍论私是在受朝大夫之请谒时引出来的

话题，而后与学生们谈论私。学生一开始便问“敢

问私者何所始也？”［４］９２龚自珍论私，都是对这一问

题的回答。相对“私者何所始”，为何私更为根本，

更为基础。他仅针对提问展开讨论，而没有涉及比

“私者何所始”更根本的问题，是一大缺憾。龚自珍

大谈天地日月圣人君王凡人皆有私，却未曾对“私”

下过明确的定义。私的定义未曾确定却大谈何时

有私，何人或何物有私，这无疑有飘忽无稽之嫌，且

会让私论根基不牢。因为相对何时有私，何人或何

物有私，什么是私更基础更根本。

第二，没有涉及为何有私或者说私产生的

原因。

“某甲可谓大公无私也已。龚子闻之，退而与

龚子之徒纵论私义。‘敢问私者何所始也’？告之

曰：“天有闰月，以处嬴缩之度，气盈朔虚，夏有凉

风，冬有燠日，天有私也；地有畸零华离，为附庸闲

田，地有私也；日月不照人床闼之内，日月有

私也。”［４９１－９２］

这些都是在说天地日月圣人君王凡人皆有私，

私具有正当性，而对为何有私，何为私，为何会产生

私均未提及，这样导致论私的整篇文章逻辑不严

密，论证不充分。私性何以产生，笔者斗胆试从以

下几个方面分析：１．物质（此物质为广义的物质，
包括实物、精神、荣誉、权力、地位等）的稀有性。这

是“私”产生的根源。物质是人得以生存发展的必
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需品，人人都想得到物质，而物质在大多数时候是

稀有的。物以稀为贵，就是因为物质不能满足所有

人的需求而总有一部分人不能得到物质才引起自

私。２．利益的排它性。如果物质稀有但它具有同
众性，也就是说一样东西可以被无限制的人同时使

用，那它就不再稀有，也就无法促使私端的产生。

因此，可以这样说物质的排它性在一定意义上是物

质的稀有性的延伸，是私产生的重要原因。３．血
缘关系及家乡情节的牵绊。曾有学者精辟地指出：

儒家形式上大谈公，然其逻辑起点却从私开始，如

“血缘”和“私人伦理”。“老吾老以及人之老，幼

吾幼以及人之幼”，这种爱有差等正是“私”性爱的

推及。修身、齐家、治国、平天下，就是一种“私”性

层层向外推及直至最大的“公”即“天下”。“老乡

见老乡两眼泪汪汪”，虽为一句通俗的歌词，却道出

了中国人对祖籍地域的敏感性，在没有血缘关系影

响的情况下，这种家乡情节往往会成为血缘情节的

替身。此种血缘关系和家乡情节的牵绊在私的产

生与壮大方面有着及其重要的作用和影响。

第三，没有看到公私的相对性。

龚自珍受朋友之请谒，有人感叹“某甲可谓大

公无私也已”，［４］９１龚子退而与人们讨论私。此时论

私就是针对“大公无私”的，但步入了另一个极端，

即没有看到公私的相对性，片面鼓吹私，而无视公。

龚自珍说：天地日月圣人君王凡人皆有私，而

且私是人的本质。这种提法在批判传统“立公灭

私”、肯定个人价值之余，难以把握私性的健康发

展，较之公的发展有众多的现实动力，稍欠意志会

导致私的不健康形态出现，即自私、自利。过分肯

定私，这种思维与公本位思维同样是不健全的形

态。在和平年代适当的讲公，对维护社会稳定、净

化民风和提高民族凝聚力都有着不可忽视的作用。

就个人而言，树立公的意识对提高自身素养、建立

良好的人际关系均有或多或少的帮助。龚自珍没

有看到公私的相对性，一味的强调私，无异有失全

面。私域的过分膨胀会抑制公域的发展，公域的极

端发展又会导致私域发展的不健全，可谓“先天不

足，后天畸形”。验之历史事实，在“立公灭私”旗

帜下行私之实的正是这一情况的真实写照。正如

费孝通先生的《乡土中国·差序格局》中指出：

“‘公’和‘私’是相对而言的，站在任何一圈里，向

内看也可以说是公的，”［６］４０－４１不言而喻向外看则

可以说是私的。二者并不是势不两立、绝对对立冲

突，而是可以共存。二者都有存在的价值与意义。

公的价值，在于它能代表众人真实之私，实现众人

之私。私的重要意义，在于肯定个人或小团体价值

与个人或小团体利益，激发个人或小团体的积极

性、主动性与创造性。

正如硬币有其两面性一样，龚自珍的私论既有

积极进取也有缺陷和不足，但在个人价值和个人意

志急需凸显的特殊时代，龚自珍“私”论的缺陷可谓

瑕不掩瑜。“公私之辨”在中国历史上是一个常谈

常新的话题，在社会的又一转型期，社会关系纷繁

复杂，公私关系急需正确梳理，“公私之辨”有可能

再一次成为学术界讨论的焦点。
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