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重建劳动与自由 

———安德烈·高兹对资本主义劳动意识形态的批判

温晓春

（上海理工大学 社会科学学院，上海 ２０００９３）

［摘　要］高兹站在生态马克思主义的立场，批判资本主义经济理性在资本主义生产过程中将劳动合理化为仅仅是使用价值
的制作，而非工人的自主活动。经济理性的逻辑是当代资本主义戕害自由时间和个人自主性活动的根本原因，而社会主义

意义上的自由必然是基于劳动解放和时间解放的真正自由。如何把握晚期资本主义条件下劳动与时间的总体性关系？从

这个切入点上高兹建立起了他的“重建真正的社会”的政治经济学基础。
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　　当高兹将对资本主义的政治经济学批判深入
到经济理性批判之时，显然已经触及了晚期资本主

义的真正实质所在。他确立了经济理性批判的核

心维度———重建劳动（ｗｏｒｋ），即资本主义经济理性
在资本主义生产过程中将劳动合理化为仅仅是使

用价值的制作，而非工人的自主活动；资本主义经

济理性在其社会过程中将有酬劳动作为劳动者基

本伦理和意识形态轴心，而非构建自主性社会。因

此，一方面在生产过程中破除经济理性对劳动本性

的压制，另一方面在社会过程中取消劳动意识形态

和劳动至上主义伦理，就是高兹寻找“通往天堂之

路”的必由之路了。

　　一　作为政治的消费：受控需求与主体的死亡

在传统资本主义政治经济学理论框架下，不足

的生产与满足基本需求的矛盾赋予了资本主义生

产方式自然的基础和人性的目的，至少是在表面上

或者客观上。大量的需求必然需要大量产品来满

足生命的再生产，而资本主义生产就是以满足人的

自然需求（衣食住行等）所产生的消费活动作为自
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己的目的的。这在某种程度上论证了一个命题的

合法性，即资本主义经济服务的是消费，它是合乎

自然和人性的。但是，高兹认为，需求的自然基础

在某种程度上掩盖了资本主义生产复杂的内在

目的。

在富裕社会的新政治经济条件下，理论上个体

是从自然必然性中解脱出来了，具有为创造性的人

性的目的而进行活动和生产的可能性，而不再仅仅

追求自然必然性的人性目的。［１］７０但是当下的垄断

资本主义却通过匪夷所思的消费意识形态逻辑阻

止了将生产从属于创造性活动，甚至泯灭了所有创

造性活动，最终永远地将消费从属于生产过程。马

克思的预言一语成谶，他说垄断资本主义发现自己

面临的是这样一个问题，即是为了客体而将主体塑

造为被市场化的；是调整需求满足供给，而不是调

整供给满足需求。［１］７０

事实上，经济理性的铺展使得社会的所有方面

都被支配着，极大地延伸了资本对私人生活的一切

方面和各个领域的侵略，经济理性成为了个体在劳

动中，在休闲时间里，在家里，在学校，甚至在自己

所接触的一切信息里的至高的主人。所以，经济理

性暴露了垄断资本主义的真实面目：作为需要以生

产为目的的生产，以积累为目的的积累的社会体

制，它也是需要建构一个强制消费的社会的体制。

以同样肯定的口吻，高兹认为资本主义需要的是被

动的消费者，这种被动人格的主动特征在消费的意

识形态氛围下，被压制到极小化。而在这样的个体

人格基础上，体制可以随心所欲地强加给个体的任

何目的，赋予体制所需要他具有的任何欲望和意

愿。虽然高兹是对现代性的乐观主义者，但是对资

本主义的受控消费分析到这里，他却来到了一个交

叉路口。在这个交叉路口上他看到与他擦肩而过

的鲍德里亚，当然鲍德里亚给我们的理论画面更像

是一个末世的愿景，晦暗且令人沮丧。

与高兹相比，也许我们借用鲍德里亚，更能深

刻地认识二者同样身处其中的消费社会及其意识

形态操控本质。在鲍德里亚的作品中，“市场经济

消费关系中存在的物只是人的本真需要之死的替

身，商品交换中产生的人的需求与欲望也只是意识

形态塑形的幻象。在这种种伪构境之中，消费主体

不复存在，消费需求也不复存在，消费对象物同样

不复存在，一切论文符号象征差异系统中的幻象和

关系伪境。”［２］７８事实上，鲍德里亚要表达的跟高兹

要表达的是同样一个意思，即在消费社会意识形态

操控下和富裕社会无限增值的商品体系的淹没下，

主体死亡了。

在当代资本主义社会中，事实的真相是“需求

……不能只是根据自然主义和理想主义的命题定

义为天生的、本能的力、自发的欲望、人的潜力，而

是应该更恰当地被定义为一种功能，它由这一系统

（在个人中）的内在逻辑导致，确切地说，不是作为

被富裕社会所解放的消费力，而是作为系统本身功

能所要求的生产力，再生产和生存过程所要求的生

产力。换句话说，因为系统需求它们，所以它们才

有需求。”［３］８２消费社会，或者说富裕社会中主导的

逻辑已经不是马克思时代的生产逻辑，而是消费逻

辑。主体需求体系本身的自然性遭遇到质疑和否

定，主体的自然性消隐成为被建构的人造物。“不

是个体在经济系统中表达他的需求，而恰恰是经济

系统推导出个体的功能和与之相适应的物品和需

求的功能性”。［３］１３３

高兹与鲍德里亚不同，他并没有极端激进地挣

脱马克思主义，从外部来实现对资本主义的根本拒

斥。高兹认为主体的复活和自由的实现仍然要从

资本主义的生产关系的根上去寻找。事实上，异化

消费的个体在他对消费的需求中，其异化状态反映

为他的消费活动是生产的中介，异化消费者同生产

领域中的体力劳动者、脑力劳动者或者白领们一样

也被军事般的纪律作为被动的操控对象。被动的

消费者并非只是被资本主义通过所谓广告、时尚等

等手段所劝服的；相反，资本主义早已在生产关系

和劳动条件内创造出被动的个体，它是通过将生产

者与他的产品分离，甚至通过将工人同他的劳动分

离，将这种异己的劳动变为某种预先决定的和异化

的时间来实现的。［１］７１因此，从需求的被动化开始，

工人在自己的劳动中失去了家园之感。劳动，作为

创造性活动的否定，是一个巨大不幸（ｃａｌａｍｉｔｙ），是
纯粹的满足需求的手段。因此个体的主动的和创

造性的需求被肢解了，除了在非劳动（ｎｏｎ－ｗｏｒｋ）
中，也就是说在被动型的需求的满足中，在消费中，

在家庭生活中，个体无法找到自主权的领域。

透过高兹对当代消费社会的批判性分析，我们

发现，消费意识形态完成了对主体的谋杀，消费不

折不扣地是一种极为隐蔽的资本主义政治行

为。［２］９５但高兹却又指出那唯一无法被彻底谋杀的

领域和能够引导人类在当代资本主义的自主权中，

重新上演“出埃及记”（Ｅｘｏｄｕｓ）的希望所在，还是人
的劳动（ｗｏｒｋ）及其解放。
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　　二　劳动的意识形态与劳动的危机

“劳动”，无论从概念上还是从实践上来看，它

都属于社会历史的范畴，即它的含义是被社会决定

的，也是被历史确定的。如果把劳动仅仅作为一个

人类学意义上的概念，那么劳动就只是一个形而上

学的幻觉了。事实上，高兹认为劳动的概念是一个

现代性的作品，或者更确切地说，是工业资本主义

的作品。［４］５３“劳动”概念不可能存在于前资本主义

社会，在前资本主义社会中，劳动的质的形式要比

劳动的量的形式占据更为主导的地位，在家庭劳动

中，妻子的劳动和丈夫的劳动具有不同的性质，不

可相互置换。

而现代的劳动“不是指那些创造性的和生产性

的行为，而指那些给人带来痛苦、困扰和疲劳的活

动”。［４］５３－５４同时它也是一种“出现在公共领域，表

现为可以衡量的、可以交换的、可以相互替换的行

为，使它对他人具有使用价值”，［４］５３不是仅为了家

庭成员的需要，或者为了特殊的个体，而是针对一

般意义上的他人。［４］５３在现代意义上，劳动意味着为

他人的、对他人具有使用价值的、为了获取一定的

报酬和补偿的活动。因此，高兹对现代劳动的历史

性定义说明，劳动是被经济理性化的抽象领域，这

种抽象当然不意味着劳动没有实质性的基础，而是

意味着一种社会关系的抽象化特征。他认为劳动

具有两个基本特征：第一，它必须是在公共领域中，

而非在私人领域中实施；第二，它的意图必须是为

着社会性的他者，而非私密个体（ｐｒｉｖａｔｅｉｎｄｉｖｉｄｕ
ａｌｓ）。在工业资本主义社会，它还获得了第三个特
征：劳动必须被承认为具有社会效用或社会价值

的，这样它才可以同一定量的任意种类的其他劳动

相互交换。通过商品的形式，劳动就转变成了抽象

劳动，并参与到总体的社会生产过程中。［４］５４

既然当代资本主义上的“劳动”是有着特定内

含和特定时代内容的概念，那么这个概念的界限就

不应该被泛化或模糊。高兹反对有的学者仅仅把

“劳动”指认为创造性活动，因为如果仅把劳动界定

为创造性活动，那么非创造性的活动，如超市的营

业员以及大多数服务部门的雇员的劳动就不属于

劳动的范畴；并且，自主性的创造性劳动就和他律

性的创造性劳动也一起被归入“劳动”的范畴之中，

这的确会造成对劳动认识的混乱。而以内格特为

代表的学者把劳动视为一种黑格尔意义上的人类

本质的外化，也就是说理解为一种实践活动（ｐｏｉｅ

ｓｉｓ），一种个人实现的方式。高兹不认为内格特
（Ｎｅｇｔ）把“劳动”视为“实践”是正确的。虽然内格
特十分重视劳动和时间的哲学意义，认为“劳动是

一个历史基础性的范畴，会从资本关系中解放出

来，并会成为一种转化物质的自主活动”［５］。因此，

他认为“劳动”作为一种“感知—实践活动”，作为

我们实际参与塑造客体世界的活动，也就是希腊意

义上的实践。因为在他看来劳动就其创造非异化

的客体而言是个体理性化的手段。［６］在内格特看

来，“劳动”表示一种非异化的、自主性的活动，通过

这样的活动，主体改变和使用着感性的世界。高兹

认为，内格特的这样一种劳动概念，对于当代资本

主义社会工人的“劳动”来说根本就不适用。用这

样一种作为“实践”的劳动来解释当代资本主义的

现实，最终结果又是掉落入工业资本主义的意识形

态窠臼中。它正是与资本主义的消费意识形态一

样的劳动意识形态，它的本质是将主体死死地压制

在生产合理性和经济合理性所框定的狭小范围之

内，主体片面化为一种经济合理的和数量合理

的———因而是抽象合理的空虚之物。这是一种资

本主义劳动的乌托邦：劳动就是实践，劳动就是生

活。它的真实意图是将被肢解的劳动拼接起来，用

寓言的形式告诉工人，这是生活的全部意义和

目的。

高兹认为这些理解的出发点是好的，但是最终

没有跳脱出经济理性的定势，也不可能以此解决当

代资本主义社会“劳动的危机”。当代资本主义社

会的“劳动”远远不是非异化的实践活动，它也不可

能为走向这样的前途提供任何积极的手段，更有甚

者它实际上正在侵蚀和消解着非异化的自主活动。

当代资本主义社会是建立在现代意义的“劳动”基

础上的社会，“劳动的危机”也是存在论意义上的人

的全面和自主生活的危机。

由此可见，高兹对现代劳动概念的辨析，其底

色明显是存在主义的人道主义的本质和方法。不

过，高兹同时也站在马克思主义和社会主义的立场

之上，揭示出了工业资本主义社会“劳动”的本质特

征，即它的反人性和非主体特征；同时，高兹也表明

这样一种劳动并不是人类活动的唯一表现形式，从

而为对“劳动的危机”进行剖析和出离“劳动社会”

奠定了存在论意义上的基础。

　　三　重建劳动：私人领域的内在解放

关于劳动是否具有内在解放性的问题，马克思
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认为，劳动是人类自我实现的本质形式，是对“类存

在”的证明；劳动是实践的批判的“人类感性活

动”。［７］后来，马尔库塞也对劳动和人类自我实现的

关系作了经典性阐述：“劳动是人的‘自我实现的行

为’，即通过劳动，并且在劳动中，人才真正地第一

次成为了他自身。他是以这样的方式成为他自身

的，这个成为过程，这个生成过程是自为的过程，因

此，他能够认识自身并且认为自己就是实际的自身

（人成为他自身的过程）……以这种方式被人所理

解的劳动是对特殊的人类的‘存在肯定’，在其中人

类的实存得到了实现和确认。”［８］显然，马克思、马

尔库塞和高兹对劳动内在解放性问题的回答都是

肯定的，但他们对如何实现这种解放性的路径存在

明显的差异：马克思和马尔库塞认为是在劳动中

（ｗｉｔｈｉｎｔｈｅｗｏｒｋ），即劳动过程本身具有解放性；高
兹则认为首先应当从劳动中获得解放（ｆｒｏｍｔｈｅ
ｗｏｒｋ），即劳动本身并不能使人赢得解放。既然非
商品性劳动必须具备两个条件：为自己劳动和自主

活动，那么，问题就转化为，要克服经济理性的侵

蚀，就必须重建劳动，而重建劳动即意味着重建私

人领域（ｐｒｉｖａｔｅｓｐｈｅｒｅ），只有在这个领域内，作为
主体的个体生活和劳动才能实现其自主性和自由，

亦即内在的解放。

虽然在古希腊概念中，“私人领域”并不具有任

何较高的意义和价值。“在现代生活中，由家庭诱

导的对亲密性潜力的培育是微妙而丰富的人格发

育的必要前提。家庭是现代个人主义发展的大熔

炉，正如小说和精神分析描绘的那样，在那里所有

的个人生活史或故事都是内在地有趣的。”［９］与在

受大家庭主导的传统社会里情感纽带的错综复杂

性相反，在现代家庭中，在众所周知的“无情世界之

外的天堂一隅”中，情感联络是重要和丰富的。同

对于“私人领域”的这种新理解相伴随，新教提倡的

对普通生活内在价值的强调诚如弥尔顿的诗句歌

颂的那样：“我知道，我们每天面对的日常生活，是

至上的人生智慧。”［１０］

就劳动和劳动对于人的存在论意义而言，它不

仅仅是人得以实现创造性的生命性活动，而且它是

人得以实现自由和解放的内在路径。劳动的解放

意味着人的真正的解放，而劳动的解放对于在存在

主义的隐性逻辑支撑下的高兹而言，与私人领域的

解放是同一个过程。私人领域的解放对于个体解

放的实现乃至对于在经济理性的压制下，自由主体

的重新复活具有着重要的意义，这个领域是自由和

解放的土壤，主体解放的种子将在其中艰难的抽芽

直到结果。实际上，高兹的观点不仅仅首要地考虑

被经济理性所殖民的公共领域，同时在私人领域内

的人与人之间关系的商品化也是他的这种考虑的

焦点。“为自己劳动”向商品化服务领域的转化，在

高兹看来是对传统工业主义精神氛围一个发展的

噩梦。比如，以往家务劳动如今被压缩到最小限

度，以便个体能够花更多时间在经济理性化的公共

领域内劳动，而发达资本主义却创造了一种体制，

使得社会上大部分劳动被重新安排到第三领域中

去，或者说家庭服务部门当中去。“有观点认为家

务劳动会占用大量人员，极大地吸收劳动时间，不

过，事实相反，是商业服务发生了这样的功能。现

在更多的劳动时间被投入到家务劳动当中去，这事

实上比大家自己去做家务占用了更多的人员和时

间。”［１１］１５５于是，高兹在经济理性的殖民化的意义

上，在某种程度上也延续了哈贝马斯的所谓公共领

域的殖民化思想。

私人领域的“为自己劳动”和“自主活动”的商

业化和经济理性化根本没有解放个体的自由时间，

相反，它在更大的范围内创造了社会不平等。事实

上，那些收入体面的劳动被少数的技术专家们所从

事，并且他们购买大部分人的时间来替他们完成家

务劳动。高兹将这种现象称为社会的“南非洲化”

（Ｓｏｕｔｈ－Ａｆｒｉｃａｎｉｓａｔｉｏｎ）。按照这个逻辑发展下去
的社会就必然是一个他律（Ｈｅｔｅｒｏｎｏｍｙ）的全面
延伸。

他律性的存在不会造成一个自主的私人领域

的出现，所以高兹认为私人领域中人的解放的实质

和核心在于劳动解放。如何能在全面控制的资本

主义制度下实现劳动解放，高兹认为“当前的重点

在于反对劳动的性质、内容、必然性和各种模式，以

便使自己从劳动中解放出来。”［１２］在资本主义制度

下，“作为资本主义合理化的一大成果，劳动不再是

一种个人的活动，不再受制于基本的必然性，但也

付出了重大代价，这就是劳动失去了其界限，劳动

不再变成有创造性的了，不再是对普遍的力量的肯

定，它使从事劳动的人非人化。”［１１］１９－２０高兹批判

资本主义使劳动者失去人性，使人与人之间的关系

变成金钱关系，使人与自然之间的关系变成工具关

系。他认为，当劳动服从资本的逻辑时，一切的异

化在使人不能忍受的同时积蓄着巨大的解放力量，

“危机时代也是伟大自由的时代”。［１３］

７６



湖南工业大学学报（社会科学版） ２０１３年第１期（总第９０期）

当高兹以存在主义的人道主义关怀走向重建

社会的时候，他发现，社会存在一种在个体层面和

私人领域中自己不曾遭遇的力量。它如此坚固，以

至于使高兹在某种程度上产生了个人与集体之间，

或者个体与社会之间的摇摆。他有时激烈地以个

体来反对集体主义，有时阐述自己的社会组织理想

又不得不承认社会总体化的必然性。所以，高兹虽

然极力批判经济理性，但是当从个人上升到社会的

时候，他无论从理论上还是从实践上，都还无法设

想一个非总体化的个体自主社会。因此，在高兹那

里，社会的政治规划和社会的政治经济学规划，乃

至对与以个体为基础的自主社会仍然存在一种二

元性，即自主与他律的二元社会（ＤｕａｌＳｏｃｉｅｔｙ），或
者说即“必然领域”和“自由领域”的二元共存。

所以，高兹要求必须重新思考经济学的界限，

在劳动的概念里做出区分，以便避免将没有商业目

的的活动作为盈利性活动来对待，以及将其置于生

产逻辑之下。高兹反对将工业劳动同作曲家或者

科学家的劳动看作同样类型的活动。［１１］１３５我们的体

育活动是否应当看做我们劳动的一部分，因为体育

给予我们活力从而对经济活动产生效益？有没有

可能存在一些我们从事的事情不是为着交换的目

的的活动，它们没有价格，没有交换价值以及没有

“有用性”（ｕｔｉｌｉｔｙ），而是与满足感相联系，即使那样
的劳动会有紧张和疲劳。当然经济学家和社会学

家不一定这么看，他们的出发点在于社会系统的功

能性，它们只能理解个体活动的功能性，而不是他

们对于从事活动的个体主体所具有的意义。于是

一切都对系统是有用的，它是对一切事物的总体

化。对象化思想天真地认为男人和女人（包括儿童

和自然）为系统劳动，不管他们做的是什么，它们的

现实就栖居在这种功能性里。专制主义和野蛮主

义的根源之一也正是在这里。［１１］１３７因此，对经济理

性的批判，首先就是区分经济理性的劳动，即盈利

性的劳动和非经济理性的劳动，即有意义感的劳

动。非商品的劳动按照高兹的标准，他应当具备以

下两个条件：第一，为自己劳动（ｗｏｒｋ－ｆｏｒ－ｏｎｅ
ｓｅｌｆ），第二，自主活动（ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ）。［１１］１５３

但是经济理性的发展显然没有给自己任何节

制和界限，经济合理化的发展如同癌症一样无限制

的扩散，高兹认为经济理性的逻辑是当代资本主义

戕害自由时间和个人自主性活动的根本原因。高

兹的一生虽然对资本主义激烈批判，但是就其根本

来说，他不是一个现代性的反对者，在许多方面，他

与哈贝马斯分享着关于现代性的共同观点。他认

为：“我们正在经历的并非现代性的危机……当前

的危机不是理性（Ｒｅａｓｏｎ）的危机而是（明显地不断
增长的）合理化的非理性动机的危机。”［１１］１而且，

在许多地方，高兹也表达了对理性的颇为自信的

看法。
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