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“神话学”符号分析模式的意识形态批评 
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［摘　要］罗兰·巴特借助语言学的分析模式提出了大众文化的“神话学”符号分析方法，开创了大众文化研究的符号学模
式。巴特认为大众文化就是流行神话，而这个神话是一个二级的符号体系。其通过含蓄意指过程，将历史自然化，偶然永恒

化，旨在将资产阶级的意识形态得以伪装和遮蔽。大众文化的“神话学”符号分析就是要通过“去神话”或“解神话”将这种

隐蔽的意识形态揭露出来，从而达到对于神话的本质及其真实内涵的批判与认识。
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　　１９５７年，罗兰·巴特出版了第一部给他带来广
泛声誉的著作《神话———大众文化诠释》。这是继

《零度的写作》对文学写作进行符号学分析之后，巴

特运用其符号学思想在大众文化研究领域的分析

实践。在这本著作中，巴特分两部分阐发了符号学

的大众文化分析工具：一是对大众文化的语言作意

识形态批评，再是对这语言作初步的符号学解

析。［１］２７在第一部分“流行神话”中收录了巴特连续

两年，每月一篇以法国时事为主题的感言；第二部

分“现代神话”则是他对大众文化的符号分析，即解

读神话的系统方法论。他对神话作了结构性的分

析，通过符号学的理论对神话的外在形式进行深入

而又彻底地分析，对神话学进行解码，从而达到对

于神话的本质及其真实内涵的批判，最终实现其利

用符号学的分析模式对大众文化进行资产阶级意

识形态的揭露。

　　一　　何谓“神话”？

１．“神话”的本质
根据《现代汉语大词典》的定义，神话是指反映

古代人民对世界起源、自然现象及社会生活的原始

理解的故事和传说。神话并非现实生活的科学反

映，而是由于远古时代生产力的水平很低，人们不

能科学地解释世界、自然现象和原始社会文化生活
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的起源和变化，以他们贫乏的生活经验为基础，借

助想象和幻想把自然力和客观世界拟人化的结果。

因此，神话具有想象、虚构和拟人化的特征，当然也

就带有了欺骗、隐蔽的色彩。

在巴特的研究谱系里，神话并非指传统意义上

的上古神话，而是借用神话的虚构和虚幻的特征来

指称资本主义社会的大众流行文化。因此巴特所

言的神话，不是通常说的神话，“而是指一个社会构

造出来以维持和证实自身的存在的各种意象和信

仰的复杂系统”。［２］１３５在巴特看来，当代资本主义社

会的大众流行文化其实质是一种意识形态“神话

化”过程，具有同样的欺骗性和隐蔽性，其意图是将

资产阶级的意识形态自然化和合法化，从而以“压

迫性”的姿态让普罗大众认同并接受资产阶级的意

识形态。因此巴特的大众文化“神话学”符号分析

也就具备了马克思主义的意识形态批评色彩。

那资本主义大众文化的“神话”是如何构成的

呢？巴特首先将神话界定为一种言谈。当然，神话

不是一般的言谈，而是某些特定条件下的言谈活

动；并且，神话并不局限于语言，绘画、摄影、电视、

广告等活动都可以构成神话，因为他们都是一种言

谈活动。“神话是一种传播的体系，它是一种讯

息。”因此，“神话不可能是一件物体、一个观念或者

一种想法；它是一种意指作用的方式、一种形

式”。［３］１６７从巴特的这个界定中，可以看出，大众文

化的“神话”是负载着某种信息的交际体系。巴特

强调神话是一种形式，是一个意指过程，神话必须

要传递某种讯息，并且关涉到讯息传递的方式。所

以巴特认为对神话的理解必须从它说出这个讯息

的方式来定义，用符号学分析模式来揭示大众文化

在语言层面的运作方式。因此，巴特的大众文化

“神话学”实质是借助索绪尔的语言学体系对资本

主义大众文化的“神话”进行符号学的深入分析，从

而揭示出资产阶级对大众流行文化的意识形态

控制。

２．神话的符号结构分析
根据索绪尔的符号学理论，符号是由能指和所

指构成，也就是说一个符号系统，包含一个能指和

一个所指，能指和所指的相互指涉关系就构成一个

符号。而巴特将神话界定为两个叠加的符号系统：

神话是一个奇特的系统，它从一个比它早存在的符

号学链上被建构，它是一个第二秩序的符号学系

统。那是在第一个系统中一个符号（也就是一个概

念和一个意象相连的整体），在第二个系统中变成

一个能指。［３］１７３在这个两级的符号秩序中，第一级

的能指和所指构成一个符号，形成直接意指，该符

号在第一级的符号体系中承载内容，而在第二级的

符号体系中却成为了能指，是外在形式，该能指在

第二级的符号体系中与所指就构成了一个神话，形

成含蓄意指，图示如下：

直接意指是符号的外延意义（ｄｅｎｏｔａｔｉｏｎ），而
含蓄意指则是符号的内涵意义（ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ），因此，
第一序列的符号系统是一个语言学的体系，巴特称

之为语言－客体（ｌａｎｇｕａｇｅ－ｏｂｊｅｃｔ），而神话是第二
序 列 的 符 号 系 统，巴 特 称 之 为 元 语 言

（ｍéｔａｌａｎｇａｇｅ）。神话的能指在外在形式上是空洞
单一的，但在内在意义上却是丰富完满的。“神话

的能指（也是同样）的情形：它的形式空洞却存在，

它的意义空缺却完满”。［３］１８３这就如同看镜中花，水

中月，镜和水是空洞的，但却存在，花和月是空缺

的，但却完满。

在第一个符号系统中，也就是语言学的系统

中，联系能指与所指的是符号，而在第二个符号系

统中，也就是神话的系统中，联系能指与所指的是

意指作用。在语言 －客体里，符号是随意的、武断
的；而神话的意指作用却不同，它总有部分的受动

机的激发。“动机对神话的表里不一是必要的：神

话在意义和形式的类比中运作，所有的神话都有被

激发的形式”。［３］１８６作为语言学体系的符号本来是

富含自然意义的，但作为神话体系中的能指却成为

了空洞的形式，其所指向的神话所指不断地将其本

身的自然意义挖空或推延，并将神话所指本身所具

备的历史意义强加其上，形成一种新的意指过程，

并用一种隐蔽和伪装的形式将历史意义施加在自

然意义之上，从而对大众进行欺骗和蒙蔽。因此，

巴特认为，内涵意义就是把外延意义加以固定或冻

结；将某个单一的、且经常是意识形态的所指加之

于能指之上，而掏空了第一层符号的意义。资产阶

级就是以这种近似匿名的方式将意识形态强加在

所有社会阶层之上，从而对社会进行控制和将普通

大众资产阶级化。

内涵意义是大众文化传播意识形态的主要表

现形式，巴特将这种内涵意义的运作称之为神话，

大众文化就是运用神话制造新意义。大众文化的

“神话”机制，也就是由社会构造出各种意象和信仰

系统来维持和证实自身存在的自然性和合法性，让

资产阶级意识形态以匿名的方式渗入社会现实。

并且，大众文化的神话和常规塑造着受众对意指过

程的知觉方式，而神话作为意指过程的载体同时能
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描述现实、制定社会关系和建立社会身份，是产生

意识形态意义的多元节点。内涵意义是巴特大众

文化“神话”符号学分析模式的核心，“神话”的符

号学分析模式正是通过对神话意指过程的分析揭

示出神话的内涵意义，从而将资产阶级意识形态对

普通受众的欺骗与强制特性无情地揭露出来。

以“玫瑰”一词为例：“玫瑰”这个词的音形组

合构成了该符号的能指，其所指是自然界中一种芬

芳美丽的花，在这个语言层面的符号体系中，能指

和所指之间的联系是任意的、规约的和直接的。当

“玫瑰”这个词（音形组合）成为一个负载了意义

（一种芬芳美丽的花）的符号并在元语言层面的符

号体系中充当能指时，其所携带的意义就会自然流

向元语言层面的符号体系中的所指（芬芳美丽，招

人喜爱），这是一个自然的，隐含的心理意指过程，

“玫瑰”这个音形组合本来和“芬芳美丽，招人喜

爱”这个心理概念毫无关系，却通过两次意指过程，

产生了联系。因此，当我们听到或看到“玫瑰”这个

词，就会产生美好的联想，而如果换成“垃圾”这个

音形组合，则情况就会恰恰相反了。元语言符号系

统中能指与所指之间的这种理据性其实是一种心

理的理据，是语言符号所携带的意义流向元语言符

号过程中发生的无限衍义，其理据的实质是一种心

理经验。

因此，一个语言符号可以负载丰富的意义，这

些意义依据文化的心理理据自然地指向元语言的

所指，其实是这些空洞的符号后面所隐含的文化意

指在起作用。巴特所言的“神话”也是这样的一种

运作模式，用神话的内涵意义挖空语言的外延意

义，将一种呈现为意识形态的所指强加套用在神话

能指之上，形成对语言所指意义的遮盖和隐蔽，从

而将历史自然化，将偶然永恒化，让受众在瞬间或

恍惚之间接受并顺从这种强加的意识形态，将资产

阶级在特定的历史范畴下的思想观念和文化趣味

看成是自然的和理所当然的。

　　二　作为意识形态批评的“神话学”

神话学在巴特看来就是用符号学的分析工具

对大众流行文化进行意识形态的批评。“神话学的

状况是如此，就其为形式科学而言，它是符号学的，

就它是历史科学的范围而言，它又是一种意识形

态：它研究形式上的理念（ｉｄéｅ－ｅｎ－ｆｏｒｍ）”。［３］１７１

因此，神话学就是一个“解神话”的过程，也是对大

众文化进行“政治化”揭露的分析过程，以揭示出隐

藏其中的资产阶级意识形态。

神话被巴特定义为一种“去政治化”的言谈，即

通过大众文化的神话运作机制，将政治意图和目的

得以粉饰和抹平。“神话学”的分析方法则正是一

种逆反过程，在神话含蓄意指的挖掘中将其中的政

治性显露出来。《神话———大众文化诠释》中有一

个罗兰·巴特对一幅《巴黎竞赛画报》的封面做分

析的例子。这张封面上是一个身着法国军服的黑

人青年敬着军礼，两眼向上，可能在凝视飘扬的法

国国旗。图片的第一层能指，就包括拍摄该图片时

相机的角度、色彩、景别、灯光、构图等因素，而所指

就是相机前面的事物（即凝视飘扬的法国国旗，身

着法国军服的黑人青年）。二者共同构成了表意过

程的第一个层面，即外延意义：黑人青年向法国国

旗敬礼。而表意系统的第二个层面是内涵意义，它

以第一层系统，即外延意义，当成它的能指，并将另

一层意义附加其上，而成为另一个所指，表意过程

指向内涵意义：法国的帝国性之伟大。

在罗兰·巴特的分析中，第二层面（神话层面）

中的内涵意义（法国是一个伟大的帝国，她的所有

子民，没有肤色歧视，忠实地在她的旗帜下效力）扭

曲了第一层面（符号／语言层面）的外延意义（黑人
青年向法国国旗敬礼），内涵意义隐藏了整个画面

（也就是第一层表意过程）作为一个符号的地位。

在这一过程中，作为神话能指与所指关联项的意指

作用对内涵意义的形成具有重要的意义。意指作

用确立了神话形式与神话概念之间的关联模式，可

以说，神话的核心就是意指作用的运作方式。在内

涵意义的形成过程中，神话的意指作用扭曲了能指

与所指的对应关系，神话的内涵意义是通过疏离第

一层面（符号／语言层面）的外延意义将神话能指扭
曲地表现出来。意指作用对内涵意义的操纵具有

明显的动机性，这种动机就是在神话能指的意义与

形式交替呈现过程中，让神话能指的意义缺席或不

在场，从而将资产阶级的意识形态不断得以扩张，

对神话能指的形式进行意识形态的填充，并最终以

一种自然的状态确定下来。作为“解神话”的神话

学也正是通过对内涵意义的隐蔽性进行分析，揭示

其“去政治化”的过程，来对隐藏其中的资产阶级意

识形态予以批评。

符号的任意性原则和神话的理据性表征造成了

神话的欺骗性和扭曲性特质。符号由能指和所指构

成，能指指向所指原则上是任意的、指派的和约定俗

成的；而神话是一个二级符号系统，其能指本身就是

一个符号，是一个直接意指关系，负载意义的符号成

为了神话符号系统中的能指，因此该能指既是形式

又充满意义，当它再通过含蓄意指指向神话的所指

时，符号的意义自然流向了神话的意义，神话的能指
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与所指之间就表现出了理据性的表征和假象。大众

文化的神话运作机制正是通过将语言符号的意义挖

空，使神话能指的意义在含蓄意指过程中不断地被

耗尽，但是其意义又在神话所指中不断地被填充。

当然，这种填充的意义并不是客体的、纯粹的现实，

而是对现实的认识与建构。“注入这个概念的并非

现实，而是对现实的某个认识，从意义到形式的过程

中，意象失去了某些知识：在概念里接收知识更

好。”［３］１７１能指失去其原有的概念，注入这个概念的

就是对资产阶级意识形态的认识，新的所指在意指

过程的因果相连和动机中被激发出来，资产阶级的

意识形态也就被自然化和永恒化了。

巴特对大众文化“神话”这种“去政治化”言谈

的符号学分析正是揭露出其政治化的意图和伪装，

“解神话”过程也正是资产阶级意识形态欺骗性和

强制性的揭批过程。因此，巴特的大众文化“神话

学”符号分析模式具有强烈的马克思主义资产阶级

意识形态批判色彩，是巴特早期受存在主义和马克

思主义影响在社会学分析领域所取得的丰硕成果

和对符号学理论的一次成功运用。

　　三　“神话学”意识形态符号分析的意义和
局限

　　巴特的神话学分析方法是其早期受存在主义
和马克思主义影响所采取的一种文化批评策略，用

符号学的分析方法将社会文化现象置于资产阶级

意识形态的元语言之下，提供了一套完整的内涵意

义分析工具，对于资产阶级意识形态的“祛魅”与

“解神话”有积极的方法论意义。由于人们都是在

二级的符号体系中接受外部对象，意识形态从历史

性规定转变为自然性规定，以匿名的方式扩张到作

为自然事实存在的符号中，巴特让我们同时专注于

一级符号体系中能指意义的完满和二级符号体系

中能指形式的空洞，从而提供从符号切入到对意识

形态进行批判的途径。“神话学”提供的分析方法

正是揭示出神话遮蔽意识形态的过程其实是历史

的自然化和偶然的永恒化。正如约翰·斯特罗克

的断语，《神话———大众文化诠释》是“他所有作品

里最睿智、最辛辣的一部：凡是读过这部作品的人，

都会彻底丢弃对潜藏在我们置身其中的文化表象

里的意识形态的天真幻想 ”。［４］

然而，巴特的“神话学”又不可避免地存在着自

身所设立的局限性。首先，“解神话”的分析模式是

在神话的形成过程中展开其分析，“解神话”试图与

自然化的历史与现实疏离，从客观的角度来揭示隐

藏其中的资产阶级意识形态的虚伪性与欺骗性，但

却最终也脱离不了历史与现实的制约，“解神话”的

揭露行为也成为了一种政治行为，其实质是一种

“再政治化”过程。如巴特所言，“我们如果渗透客

体，我们解放了它但也毁灭了它；而假如我们承认

它全部的重量，我们是尊重了它，但我们更将它推

回到依旧神话化的状态”。［３］２２０因此，所有的解神话

都形成了一种新的神话。

其次，在历史的层面，神话学的符号分析试图

将一切隐藏在大众文化现实形态下的特定历史规

定性抽取出来，“解神话”的极端否定性，对一切真

实的怀疑，置身于“社群意识”、“集体认知”之外，

也承担了受历史排挤和让现实消融的风险。巴特

认识到，“只有一种可能的选择，而这个选择只能承

担两个同样极端的方法：或者是假定一个能完全渗

透到历史中的现实，并且完全意识形态化；或者相

反的，标示一个完全无法穿透、难以简化，以及在这

种情形下已诗化的现实。”［３］２２０现实无法与历史完

全地融合或真正地疏离，因而“解神话”也就进入了

一个两难的境地。

最后，巴特的神话学着力于含蓄意指过程的分

析，神话将历史性规定的事件和内涵自然化，让现

实呈现出受“自然法则”规定的虚假面貌，但“解神

话”并没有对现实形成实质的批判，其目的只在于

符号本身的分析与拆解，说明符号是如何将意识形

态神圣化与自然化。他的神话学最终也只是让我

们同我们所言谈的现实客体保持一定的距离与陌

生感，而无法真正地投身其中。因此，当巴特在面

对现实时也只能感到，“我们只能不稳定地掌握现

实，这事实无疑让我们可以测量目前的疏离：我们

经常在客体和它的去神秘化之间浮沉，无力赋予它

一种整体性。”［３］２２０
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