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英语无灵主语句在书面与口头语篇中的个案研究 

何明珠

（广州航海高等专科学校 外语系，广东 广州 ５１０７２５）

［摘　要］以韩礼德一项相关研究中的实例为语料进行个案研究，对比分析无灵句和无灵主语句在书面与口头语篇中的分布
状况和语用特征。研究发现：（１）无灵句在书面和口头语篇中分布均衡，而无灵主语句则主要存在于书面语篇中；（２）无灵
句在书面语篇中以被动结构占绝对优势，在口头语篇中则以主系表结构最具代表性，而无灵主语句则无论在书面还是口头

语篇中都以主谓宾结构为主；（３）无灵主语句既大量存在于书面语篇中，也少量出现在口头语篇里，但各自语用特征不同：书
面语篇中的无灵主语句生命性较强、隐喻性明显，具有生动形象的特征，而口头语篇中的无灵主语句生命性较弱、隐喻性不

明显，具有通俗易懂的特征。
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　　“近年来无灵句研究已经引起国内学者的广泛
兴趣，成为近期英汉对比语言学的一个热点问

题”。［１］的确，若在中国期刊网上用“无灵句”和“无

灵主语句”为关键词检索近５年国内发表的相关论

文，仅以这两个关键词为标题的文章就有５０余篇。
然而，综观这些文章，会发现仍然存在不少问题，主

要表现为规格不高、质量不过硬，原因在于研究内

容不够丰富、研究方法不够新颖。［２］就研究内容而
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言，国内研究者都把无灵主语句作为一种笼统的语

言现象来研究，不区别其所在语境，也不区分相关

的话语或语篇类型。国外的同类研究则特别重视

其所在话语或语篇的类型差异，例如对于学术语篇

中的无灵主语句，即ｉｎａｎｉｍａｔｅｓｕｂｊｅｃｔ＋ａｃｔｉｖｅｖｅｒｂ
句型，目前有影响的研究有 Ｍａｓｔｅｒ、［３－４］Ｌｏｗ、［５］以
及Ｓｅｓｋａｕｓｋｉｅｎｅ［６－７］等。就研究方法而言，国内仍
无实证研究，囿于举例与解释，缺乏数据与实验。

国外则以实证研究为主，例如上述研究，几乎篇篇

都有实验或统计数据。除此之外，当前国内相关研

究还存在因术语不规范而引起的概念混乱现象，例

如对“无灵主语”、“无灵句”以及“无灵主语句”等

术语不加区分，造成了概念混乱现象。［８］本文将首

先明确区分这几个术语所表达的概念，然后以韩礼

德一项相关研究中的实例为语料，对英语无灵主语

句在书面与口头语篇中的分布状况和语用特征进

行对比分析。

　　一　无灵主语、无灵句、无灵主语句及其它

这里的“灵”即“灵性”或“生命性”，“无灵”就

是“不具生命性”。“无灵主语”，顾名思义，就是由

不指称生命实体的代词或名词或名词短语充当的

主语。“无灵主语”与“有灵主语”对应，其区别就

在于所指称的对象是否是人或动物等具有生命的

实体。如此可见，“无灵主语”是主语的一个类别，

研究“无灵主语”就是研究主语，一般与主语类型、

跨语言主语对比等语言类型学研究相结合，很少独

立作为研究对象。因此，迄今为止尚未发现单独专

门研究“无灵主语”的论著。通常对“无灵主语”的

研究是将其置于句子之中作为一种语言现象来研

究，也就是下文要讨论的“无灵句”与“无灵主语

句”研究。国内曾经使用过的指称“无灵主语”的

术语还有“无生物主语”、“无生命主语”、“非人称

主语”以及“物称主语”等。［２］

“无灵句”与“无灵主语句”虽然只有两字多少

之差，但指的却不是同一个概念。［８］例如：

（１）ａ．Ｗｉｎｔｅｒｉｓｃｏｌｄ．
ｂ．Ｉｔｏｆｔｅｎｒａｉｎｓ．
ｃ．Ｌｅａｖｅｓｈａｖｅｆａｌｌｅｎ．

（２）ａ．Ｈｅｒｅｃｏｍｅｓｗｉｎｔｅｒ．
ｂ．Ｉｔｏｆｔｅｎｓｅｅｓｃｏｌｄｒａｉｎａｎｄｆａｌｌｅｎｌｅａｖｅｓ．

例（１）是三个“无灵句”，而例（２）则是两个“无

灵主语句”。“无灵句”由无灵主语和无灵谓语构

成，整个句子都不存在明显的生命性，既没有主语

指称意义上的外显生命性（ａｎｉｍａｃｙｉｎｄｅｓｉｇｎａｔｉｏｎ），
也没有谓语陈述意义上的内含生命性（ａｎｉｍａｃｙｉｎ
ａｓｓｅｒｔｉｏｎ）。“无灵主语句”则由无灵主语和有灵谓
语组成，或由虽在指称意义上不具外显生命性但在

陈述意义上具有内含生命性的名词化主语（ｓｕｂｊｅｃｔ
ｔｈｒｏｕｇｈｎｏｍｉｎａｌｉｚａｔｉｏｎ）构成，即整个句子通过生命
性概念的跨域映射而成为一种隐喻表达方式。何

明珠［９］曾以生命性为分类依据，将英语无灵主语句

分为结构性无灵主语句和隐喻性无灵主语句两类。

实际上，结构性和隐喻性分类与“无灵句”和“无灵

主语句”区分基本上是一回事：“结构性无灵主语

句”相当于“无灵句”，“隐喻性无灵主语句”就是

“无灵主语句”，因为生命性跨域映射是其共同的分

类或区分依据。总之，“无灵句”不具生命性，不存

在生命性跨域映射，不是隐喻句；“无灵主语句”具

有生命性，存在生命性跨域映射，是隐喻句。（注：

这里专指由生命性概念跨域映射而产生的隐喻句。

如果“无灵句”中存在其它种类的概念跨域映射，那

也可以生成隐喻句。例如Ｔｈｉｓｂｅｄｒｏｏｍｉｓａｄｕｓｔｂｉｎ
一句，就存在功能或用途概念的跨域映射，也具隐

喻性，但这种“无灵句”仍与“无灵主语句”不同，不

在本文的讨论范围之内。）

然而，生命性有强弱之分，呈梯级状分布，形成

一个连续统，两极分明但中间很难找到一条清晰的

分界线：Ｈｕｍａｎ＞Ａｎｉｍａｔｅ＞Ｉｎａｎｉｍａｔｅ。同样，隐
喻性也只有程度之别。因此，我们不能说“无灵句”

就根本没有隐喻性，“无灵主语句”就一定隐喻性很

强。“无灵句”与“无灵主语句”虽然可以分辨，但

明确的分界线则不易划定。即使在“无灵主语句”

之间，也存在隐喻性的强弱不同现象。例如：

（３）ａ．Ｉｔｉｓａｌｒｅａｄｙｎｉｇｈｔｎｏｗ．
ｂ．ＮｉｇｈｔｈａｓｆａｌｌｅｎｈｅｒｅｉｎＢｏｓｔｏｎ．
ｃ．Ｎｉｇｈｔｈａｓａｒｒｉｖｅｄａｔｈｉｓｄｏｏｒｗｉｔｈｏｕｔｂｅｉｎｇ
ｎｏｔｉｃｅｄ．

很明显，例（３）ａ是“无灵句”，例（３）ｃ是“无
灵主语句”，而例（３）ｂ应该归入“无灵句”还是“无
灵主语句”，则需要考虑其所在上下文语境以及其

所在的语篇类型。此外，何明珠［９］曾将英语无灵主

语句分为概念隐喻（ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｍｅｔａｐｈｏｒ）无灵主语
句和语法隐喻（ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｍｅｔａｐｈｏｒ）无灵主语句。
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显然，概念隐喻无灵主语句的生命性和隐喻性要比

语法隐喻无灵主语句的生命性和隐喻性更强。

如上所述，无灵主语句的生命度越高，其隐喻

性就越强；隐喻性越强的无灵主语句，其新颖性（ｏ
ｒｉｇｉｎａｌｉｔｙ）则越明显。隐喻性和新颖性一方面能使
句子语义丰富、结构严谨、形象生动，另一方面也能

使句子语义隐晦、歧义横生、增加理解难度。这大

概就是人们常说无灵主语句只用于正式书面语篇

和文学作品中的原因。这种概括性结论本身不无

道理，但无灵主语句的分布状况并非这么简单明

晰，值得深入研究。根据以上分析，本文的假设是：

生命性和隐喻性强弱不同的无灵主语句分布在不

同类型的语篇中，并具有不同的语用特征。下文将

以实例论证这一假设。

　　二　语料介绍与研究方法

系统功能语言学的创始人韩礼德教授［１０］曾于

１９９２年发表了一篇题为“语篇‘人口零增长’的词
汇语法特征分析”（ＳｏｍｅＬｅｘｉｃｏｇｒａｍｍａｔｉｃａｌＦｅａｔｕｒｅｓ
ｏｆｔｈｅＺｅｒｏＰｏｐｕｌａｔｉｏｎＧｒｏｗｔｈＴｅｘｔ）的论文（该文已
收入《韩礼德文集》（２００７）第二卷）。这篇论文既
是语篇和话语的功能语法分析典范，又是书面和口

头语篇对比分析的楷模。文章从主位、信息结构、

语气和情态、及物性、小句复合体、词汇衔接、名词

化和语法隐喻等七个方面，对一文题为“人口零增

长”的公益性筹资信函（日常书面语篇）进行词汇

语法特点分析。特别重要的是，在分析该语篇的名

词化和语法隐喻这一特点时，作者作为著名语言学

家并借助自己以英语为母语这一优越条件，为该书

面语篇创造了一篇能让１２岁儿童理解和接受的对
等口头语篇。这是一份难得的真实对应语料，本文

将借用这一语料（见文后附件）进行个案研究。

该原始信件有３０个部分，其中开头和结尾的
称呼、日期、地址、别言、签名、身份等８个部分，只
有信件的格式功能，没有小句特征，因而省略不予

分析。这样，原始书面语篇由２２个部分组成。这
２２个部分实际上就是传统语法所谓的２２个句子，
因系统功能语法研究的基本语言单位是小句

（ｃｌａｕｓｅ）而非句子（ｓｅｎｔｅｎｃｅ），故称其为部分（ｓｅｇ
ｍｅｎｔ）。系统功能语法将小句分为简单小句（ｃｌａｕｓｅ
ｓｉｍｐｌｅｘ）和小句复合体（ｃｌａｕｓｅｃｏｍｐｌｅｘ）两类。此
外还有级别式小句（ｒａｎｋｉｎｇｃｌａｕｓｅ）和嵌入式小句

（ｅｍｂｅｄｄｅｄｃｌａｕｓｅ）之分。（关于小句、小句复合体
与句子之间的异同，请参见 Ｈａｌｌｉｄａｙ［１１］。）这样，原
始书面语篇的２２个句子里有３６个级别式小句和
１９个嵌入式小句，共有５５个小句。［１０］

由于上述５５个小句里包含了一些传统语法所
谓的分词短语、不定式短语以及介词短语等语言单

位，不适合本研究要进行的主语和谓语生命性判断

与分析。因此，本文将根据 Ｍａｓｔｅｒ［３］等国外同类研
究的做法，按照主谓对子（ｓｕｂｊｅｃｔ－ｖｅｒｂｐａｉｒ）来重
新划分原始书面语篇中２２个句子和对应口头语篇
中２３个句子的统计和分析单位。本文采用定量与
定性相结合的研究方法：首先，将原始书面语篇中

２２个句子和对应口头语篇中２３个句子分别按顺序
编号；其次，手工标出所有主谓对子并进行统计；然

后，仔细辨认每一个主谓对子，标出无灵句和无灵

主语句并分别进行统计；最后，根据统计数据对比

分析无灵主语句在书面和口头语篇中的分布状况

和语用特征。

　　三　无灵主语句在书面与口头语篇中的分布
状况对比分析

　　经过编号、标注、辨认以及统计得出下列各类
基本数据，分别列表并对比分析如下。

表１　主谓对子在原始书面语篇２２个句子中的分布状况

句子种类 ２２个句子的顺序编号 主谓对子数

简单句（含１个主谓对子）
１；２；３；５；９；１０；１１；

１３；１４；１８；１９；２１
１２×１＝１２

并列句（含２个主谓对子） １２ １×２＝２

复合句（含２个主谓对子） ８；１６；１７；２２ ４×２＝８

复合句（含３个主谓对子） ４；６；１５ ３×３＝９

复合句（含４个主谓对子） ７；２０ ２×４＝８

合计 ３９

表２　主谓对子在对应口头语篇２３个句子中的分布状况

句子种类 ２３个句子的顺序编号 主谓对子数

简单句（含１个主谓对子） １；３；１１；１３；２０；２２； ６×１＝６

并列句（含２个主谓对子） １２ １×２＝２

复合句（含２个主谓对子） ２；５；１４；１５ ４×２＝８

复合句（含３个主谓对子） １８；２３ ２×３＝６

复合句（含４个主谓对子） ４；１７；２１ ３×４＝１２

复合句（含５个主谓对子） ７；１９ ２×５＝１０

复合句（含６个主谓对子） ６；８；９；１０；１６ ５×６＝３０

合计 ７４
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上文所谓 “主谓对子”指的就是只有一个主

谓关系的简单句，其条件是：主语不可省略，谓

语必须是具有时态和语态等语法特征的限定动词。

简单说来，标注主谓对子就是寻找传统语法所谓

简单句、分句和从句的起点和终点，但标注主谓

对子是研究无灵主语句分布状况的先决条件。表１
显示，在原始书面语篇中有独立主谓对子 （即简

单句）１２个、并列主谓对子２个、分布在９个主
从复合句中的主谓对子２５个。表２表明，在对应
口头语篇中独立主谓对子只有６个、并列主谓对
子仍是２个、但在１６个主从复合句中却分布着６６
个主谓对子。对比分析表１和表２中的相关数据
可以发现：（１）口头语篇中的独立主谓对子比书面
语篇少一半；（２）口头语篇中的主谓对子总数却比

书面语篇几乎多一半；（３）口头语篇中的复合句数
量比书面语篇也几乎多一半，且复合句所含的主谓

对子从最多４个增加到６个。这三点充分体现了
对应口头语篇中句子结构的语法复杂性（ｇｒａｍｍａｔｉ
ｃａｌｉｎｔｒｉｃａｃｙ）。

表３显示了原始书面语篇和对应口头语篇的
用词情况：（１）虽然书面语篇与口头语篇所用实词
基本相当，但书面语篇的用词总量比口头语篇几乎

少三分之一；（２）虽然书面语篇的句子平均用词量
少于口头语篇，但书面语篇中的主谓对子平均用词

量则多于口头语篇；（３）书面语篇的词汇密度（即
实词数与主谓对子数之商）大约是口头语篇的两

倍。这三点充分表明原始书面语篇的词汇密度

（ｌｅｘｉｃａｌｄｅｎｓｉｔｙ）较大。

表３　 原始书面语篇和对应口头语篇用词分布状况

单词总数 实词数 句子数 句平均词数 主谓对子数
主谓对子平均词数

与（词汇密度）

书面语篇 ４５６ ２７８ ２２ ２０．７ ３９ １１．７（７．１）

口头语篇 ６０９ ２８０ ２３ ２６．５ ７４ ８．２（３．８）

表４　书面语篇３９个与口头语篇７４个主谓对子的生命性分布状况

主谓都具生命性

（有灵句）

书面语篇 口头语篇

主谓都不具生命性

（无灵句）

书面语篇 口头语篇

主语不具但谓语具有生命性

（无灵主语句）

书面语篇 口头语篇

主谓对子数 ２０ ５４ ８ １５ １１ ５

百分比 ５１％ ７３％ ２０％ ２０％ ２９％ ７％

表５　书面与口头语篇中无灵句和无灵主语句所在基本句型的分布状况

基本句型
无灵句

书面语篇 口头语篇

无灵主语句

书面语篇 口头语篇

Ｓ＋Ｖ＋Ｏ ０ ０ ８ ２

Ｓ＋Ｖ＋Ｏ＋Ｃ ０ ０ ０ １

Ｓ＋Ｖ １ ２ １ ２

Ｓ＋Ｖ＋Ｃ ２ ９ ２ ０

Ｔｈｅｒｅ＋ｂｅ＋Ｓ ０ １ ０ ０

Ｓ＋ｂｅ＋Ｖ－ｅｄ ５ ３ ０ ０

合计 ８ １５ １１ ５

　　表４显示，在原始书面语篇中，生命性在３９个
主谓对子里的分布基本匀称，有灵句与无灵句和无

灵主语句约各占一半。在对应口头语篇中，生命性

在７４个主谓对子里的分布不均衡，有灵句占７３％，
而无灵句和无灵主语句共占２７％。对比分析表中
数据可以发现：（１）无灵句在书面和口头语篇中所

占比率相同；（２）有灵句在口头语篇中比在书面语
篇中多２２％；（３）无灵主语句在书面语篇中比在口
头语篇中多２２％。这三点表明：书面语篇和口头语
篇的差异与无灵句的多寡无关，与有灵句和无灵主

语句的多寡却密切相关。书面语篇与无灵主语句

的数量成正比，与有灵句的数量成反比；口头语篇
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与有灵句的数量成正比，与无灵主语句的数量成

反比。

表５显示，在原始书面语篇中，无灵句主要是
被动语态句和主系表结构句；无灵主语句主要是主

谓宾结构句。在对应口头语篇中，无灵句主要是主

系表结构句和被动语态句；无灵主语句主要是主谓

宾或主谓宾补结构句。对比分析表中的数据可以

发现：（１）无灵句在书面语篇中以被动语态句占绝

对优势，而在口头语篇中则以主系表结构句最具代

表性；（２）无灵主语句无论在书面还是口头语篇中
都以主谓宾结构句为主。

　　四　无灵主语句在书面与口头语篇中的语用
特征对比分析

　　首先请看原始书面语篇中１１个和对应口头语
篇中５个无灵主语句的主谓搭配情况。

表６　书面语篇中１１个无灵主语句的主谓搭配情况

序号 主语 谓语 宾语、表语、状语等

１ Ｃａｌｌｓ ｊａｍｍｅｄ ｏｕｒｓｗｉｔｃｈｂｏａｒｄａｌｌｄａｙ．

２ Ｍｅｄｉａａｎｄｐｕｂｌｉｃｒｅａｃｔｉｏｎ ｈａｓｂｅｅｎ ｎｏｔｈｉｎｇｓｈｏｒｔｏｆｉｎｃｒｅｄｉｂｌｅ！

３ … ｔｈｅｄｅｌｕｇｅｏｆｃａｌｌｓ ｃａｍｅ ｍｏｓｔｌｙｆｒｏｍｒｅｐｏｒｔｅｒｓ…

４ … ｔｈａｔ（ｐｒｏｂｌｅｍｓ） ｔｈｒｅａｔｅｎ ｐｕｂｌｉｃｈｅａｌｔｈａｎｄｗｅｌｌ－ｂｅｉｎｇ．

５ … ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ－ｌｉｎｋｅｄｐｒｅｓｓｕｒｅｓ ａｆｆｅｃｔ Ｕ．Ｓ．ｃｉｔｉｅｓ．

６ Ｉｔ（ＴｈｅＵｒｂａｎＳｔｒｅｓｓＴｅｓｔ） ｒａｎｋｓ １８４ｕｒｂａｎａｒｅａｓｏｎ１１ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｃｒｉｔｅｒｉａ…

７ ＴｈｅＵｒｂａｎＳｔｒｅｓｓＴｅｓｔ ｔｒａｎｓｌａｔｅｓ ｃｏｍｐｌｅｘ，ｔｅｃｈｎｉｃａｌｄａｔａｉｎｔｏｅａｓｙ－ｔｏ－ｕｓｅａｃｔｉｏｎｔｏｏｌ…

８ Ｙｏｕｒｓｕｐｐｏｒｔｎｏｗ ｉｓ ｃｒｉｔｉｃａｌ．

９ …，ＺＰＧ ｃａｎａｒｍ ｏｕｒｇｒｏｗｉｎｇｎｅｔｗｏｒｋｏｆｌｏｃａｌａｃｔｉｖｉｓｔｓｗｉｔｈｔｈｅｍａｔｅｒｉａｌｓ…

１０ … ｂｅｆｏｒｅｔｈｅｙ（ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ－ｌｉｎｋｅｄｓｔｒｅｓｓｅｓ） ｒｅａｃｈ ｔｈｅｃｒｉｓｉｓｓｔａｇｅ．

１１ … ｔｈａｔ（ｔｈｅｄｅｃｉｓｉｏｎｓ） ｃｏｕｌｄｄｒａｓｔｉｃａｌｌｙａｆｆｅｃｔ ｔｈｅｑｕａｌｉｔｙｏｆｏｕｒｌｉｆｅ．

表７　口头语篇中５个无灵主语句的主谓搭配情况

序号 主语 谓语 宾语、表语、状语等

１ …，ｉｆｔｈｉｓ（ｏｖｅｒｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ） ｉｓｍａｋｉｎｇ ｐｅｏｐｌｅｕｎｈａｐｐｙ．

２ … （ｈｏｗｍｕｃｈｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ）ｉｔ ｍａｋｅｓ （ｈａｖｉｎｇｓｏｍａｎｙｐｅｏｐｌｅａｒｏｕｎｄ）…

３ … ｗｈｏｓｅｏｐｉｎｉｏｎｓ ｃｏｕｎｔ， …

４ … ｉｆｔｈｅｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｇｏｅｓｏｎ ｇｒｏｗｉｎｇｗｉｔｈｏｕｔｂｅｉｎｇｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄ…

５ … ｗｈｉｃｈ（ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ） ｗｉｌｌｍａｋｅ ａｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ…

　　（注：表中第二句的正常语序是：Ｈａｖｉｎｇｓｏｍａｎｙｐｅｏｐｌｅａｒｏｕｎｄｍａｋｅｓｍｕｃｈｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ．因造句需要，宾语前置了，并使用了ｉｔ作形式主语。）

　　表６显示，在原始书面语篇１１个无灵主语句
中：（１）３个是独立主谓对子或简单句（第一、第二
和第八句），其余８个存在于复合句中；（２）有４个
代词主语句（第四、第六、第十和第十一句），其余７
个为名词（或名词短语）主语句；（３）有２个连系动
词谓语句（第二和第八句），有１个不及物动词谓语
句（第三句），其余８个为及物动词谓语句。表７表
明，在对应口头语篇５个无灵主语句中：（１）没有独
立主谓对子或简单句；（２）有３个代词主语句，２个
名词主语句；（３）有２个不及物动词谓语句，３个由
同一个动词构成的及物动词谓语句，没有连系动词

谓语句。

对比以上两组无灵主语句可以发现：（１）以独

立主谓对子或简单句出现的无灵主语句，因其结构

简练、用词独特而生动形象，加上谓语动词的生命

性极强而隐喻性非常明显，一般只出现在书面语篇

中（如表６中的第１句）；（２）如果谓语为不具生命
性的连系动词，主语就必须是动词的名词化（ｎｏｍｉ
ｎａｌｉｚａｔｉｏｎ）形式，否则无法形成无灵主语句。虽然
这类语法隐喻句的生命性和隐喻性不如概念隐喻

句明显，但也因其结构简练、用词经济而语义深邃，

一般也只用于书面语篇中（如表６中的第２和第８
句）；（３）虽然以代词为主语的无灵主语句在书面
和口头语篇中都有，但在口头语篇中出现的几率更

高（６０％比３６％）；（４）由于绝大多数无灵主语句的
生命性体现在谓语动词上，而及物动词所体现的生
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命性比不及物动词更强，所以由及物动词构成的无

灵主语句的隐喻性也更明显。因此，书面语篇中的

无灵主语句绝大多数是及物动词谓语句（约占总数

的７３％）。此外，动词所表达的动作或行为越具
体，生命性就越强，句子的隐喻性也越明显。这就

是原始书面语篇中８个及物动词都较为具体而对
应口头语篇中３个及物动词都是概括性“ｍａｋｅ”的
原因；（５）书面语篇中的无灵主语句大多是通过新
颖独到的选词造句途径来达到生动形象的表达目

的，而口头语篇中的无灵主语句则主要是借助习惯

搭配和常规造句手段来满足通俗易懂的表达需要。

本文以一对目的相同、意义对等的书面和口头

语篇为语料，对其中的无灵主语句进行了封闭式对

比分析。个案研究表明：（１）无灵句与无灵主语句
是两类性质不同、可以明确分辨的句子。无灵句在

书面和口头语篇中分布均衡，不受语篇类型差异的

影响，而无灵主语句则主要存在于书面语篇中，能

体现书面语篇言简意赅、生动形象的特点；（２）无灵
主语句是由生命性概念跨域映射而形成的隐喻句。

由于生命性存在强弱之分，隐喻性也有程度之别，

因此，无灵主语句既大量存在于书面语篇中，也少

量出现在口头语篇里，但各自的语用特征不同；（３）
书面语篇中的无灵主语句，因用词具体和造句新颖

独到而生命性较强、隐喻性明显，具有生动形象的

特征，而口头语篇中的无灵主语句，则因用词笼统

和注重习惯搭配而生命性较弱、隐喻性不明显，具

有通俗易懂的特征。

由于本研究所用语料规模较小，加上口头语篇

是根据已有书面语篇生成，非自然交际状态下形

成，因此部分结论值得进一步验证。

参考文献：

［１］孙兴文．英语隐喻性无灵句：生命特征与汉译策略

［Ｊ］．云南师范大学学报：哲学社会科学版，２００６（６）：
１２５－１３０．

［２］何明珠．英语无灵主语句研究综述 ［Ｊ］．西安外国语大
学学报，２０１１（２）：１０－１３．

［３］Ｍａｓｔｅｒ，Ｐｅｔｅｒ．Ａｃｔｉｖｅｖｅｒｂｓｗｉｔｈｉｎａｎｉｍａｔｅｓｕｂｊｅｃｔｓｉｎｓｃｉ
ｅｎｔｉｆｉｃｐｒｏｓｅ［Ｊ］．ＥｎｇｌｉｓｈｆｏｒＳｐｅｃｉｆｉｃＰｕｒｐｏｓｅｓ，１９９１
（１）：１５－３３．

［４］Ｍａｓｔｅｒ，Ｐｅｔｅｒ．Ａｃｔｉｖｅｖｅｒｂｓｗｉｔｈｉｎａｎｉｍａｔｅｓｕｂｊｅｃｔｓｉｎｓｃｉ
ｅｎｔｉｆｉｃｒｅｓｅａｒｃｈａｒｔｉｃｌｅｓ［Ｃ］／／Ｉｎ：Ｍ．Ｈｅｗｉｎｇｓ（ｅｄｓ）Ａｃａ
ｄｅｍｉｃＷｒｉｔｉｎｇｉｎＣｏｎｔｅｘｔ：ＩｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓａｎｄＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ．
Ｂｉｒｍｉｎｇｈａｍ：ＴｈｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＢｉｒｍｉｎｇｈａｍＰｒｅｓｓ，２００１：
４３－５４．

［５］Ｌｏｗ，Ｇｒａｈａｍ．“Ｔｈｉｓｐａｐｅｒｔｈｉｎｋｓ…”：Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｎｇｔｈｅ
ａｃｃｅｐｔａｂｉｌｉｔｙｏｆｔｈｅｍｅｔａｐｈｏｒＡＮＥＳＳＡＹＩＳＡＰＥＲＳＯＮ
［Ｃ］／／Ｉｎ：Ｌ．ＣａｍｅｒｏｎａｎｄＧ．Ｌｏｗ（ｅｄｓ）Ｒｅｓｅａｒｃｈｉｎｇ
ａｎｄＡｐｐｌｙｉｎｇＭｅｔａｐｈｏｒ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，１９９９：２２１－２４８．

［６］Ｓｅｓｋａｕｓｋｉｅｎｅ，Ｉｎｅｓａ．Ｔｈｅｐａｐｅｒｓｕｇｇｅｓｔｓ：ＩｎａｎｉｍａｔｅＳｕｂ
ｊｅｃｔ＋ＡｃｔｉｖｅＶｅｒｂｉｎＥｎｇｌｉｓｈＬｉｎｇｕｉｓｔｉｃＤｉｓｃｏｕｒｓｅ［Ｊ］．
ＫＡＬＢＯＴＹＲＡ，２００９（３）：８４－９３．

［７］Ｓｅｓｋａｕｓｋｉｅｎｅ，Ｉｎｅｓａ．Ｗｈｏｄｉｓｃｕｓｓｅｓ：ｔｈｅｐａｐｅｒｏｒｔｈｅａｕ
ｔｈｏｒｏｆｔｈｅｐａｐｅｒ？ＩｎａｎｉｍａｔｅＳｕｂｊｅｃｔ＋ＡｃｔｉｖｅＶｅｒｂｉｎ
ＬｉｔｈｕａｎｉａｎＬｉｎｇｕｉｓｔｉｃＤｉｓｃｏｕｒｓｅａｓＣｏｍｐａｒｅｄｔｏＥｎｇｌｉｓｈ
［Ｊ］．Ｒｅｓｐｅｃｔｕｓｐｈｉｌｏｌｏｇｉｃｕｓ，２０１０（２３）：８３－９９．

［８］何明珠．论英语无灵主语句的分析与解释基础 ［Ｊ］．南
京晓庄学院学报，２０１２（２）：５４－５６．

［９］何明珠．生命性与英语无灵主语句的类型分析 ［Ｊ］．湘
潭师范学院学报：社会科学版，２００５（４）：８７－９０．

［１０］Ｈａｌｌｉｄａｙ，Ｍ．Ａ．Ｋ．Ｓｏｍｅｌｅｘｉｃｏｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｆｅａｔｕｒｅｓｏｆ
ｔｈｅＺｅｒｏＰｏｐｕｌａｔｉｏｎＧｒｏｗｔｈｔｅｘｔ［Ｃ］／／ＷｉｌｌｉａｍＣ．Ｍａｎｎ
ａｎｄＳａｎｄｒａＡ．Ｔｈｏｍｐｓｏｎ（ｅｄｓ）ＤｉｓｃｏｕｒｓｅＤｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ：
ＤｉｖｅｒｓｅＬｉｎｇｕｉｓｔｉｃＡｎａｌｙｓｅｓｏｆａＦｕｎｄ－ｒａｉｓｉｎｇＴｅｘｔ．Ａｍ
ｓｔｅｒｄａｍ：ＪｏｈｎＢｅｎｊａｍｉｎｓ，１９９２：３２７－３５８．

［１１］Ｈａｌｌｉｄａｙ，Ｍ．Ａ．Ｋ．ＡｎＩｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｔｏＦｕｎｃｔｉｏｎａｌＧｒａｍ
ｍａｒ［Ｍ］．Ｌｏｎｄｏｎ：ＥｄｗａｒｄＡｒｎｏｌｄ，１９９４：２１５－２１６．

责任编辑：李　珂

９１１




