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论西方大学组织文化的价值取向 

———以大学校训为例

巴永贵

（湖南工业大学 伦理学研究所，湖南 株洲，４１２００８）

［摘　要］大学校训随着近现代意义上大学的创建而产生，反映了大学深厚的历史传统与文化底蕴，集中体现了大学作为一
个社会组织特有的文化个性和精神理念，引领着大学的价值取向，反映了大学独具特色的组织文化。西方大学校训具有“追

求真理”、“崇尚自由、“服务社会”的价值取向，建立了完善的大学组织文化，使大学自身与社会和谐发展，在原有培养人才、

科学研究和服务社会三大职能的基础上进一步拓展，成为经济社会发展的发动机和服务站，从而适应当今科技、学术、文化

飞速发展的要求。
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　　大学是一种社会组织，是为了研究学术、造就
人才并服务社会，由老师和学生共同组成的社会团

体，是探索知识和培养人才的重要基地，同时大学

这种组织又不同于政府和企业，它具有深厚的历史

传统与文化底蕴。而大学组织文化，就是指在大学

这个特殊的组织里，以大学师生员工为主体，以办

学实践为客体，通过组织内部的教育、教学、科研、

生产、生活等实践活动所创造出来的文化的总

和。［１］可见，大学的组织文化是由全体师生共同创

造的，体现了大学的价值观、精神取向和群体意识，

是大学办学理念、办学目标及大学精神的综合体

现，并展示了某种信仰与态度，影响着处世哲学和
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世界观，也影响着思维方式。大学组织文化有其鲜

明的特征，是以大学精神为核心，以学术伦理为标

杆，以校园文化为主体，以社会文化为依托，通过对

外部社会的辐射与共融，履行发展先进文化的职

责。所以，大学组织文化是一种具有特殊性质的社

会组织文化。

校训作为大学组织文化的集中体现，是大学理

念的外在表现形式，反映出了大学的价值取向。大

学校训的本质内涵是大学组织文化的集中体现，大

学组织文化具有大学组织的文化个性，区别于其他

社会组织。大学具有非功利性以及理性主义精神，

是一个具有深厚历史传统与文化底蕴的独特组织，

而大学校训正是大学这个组织具有独特文化个性

和精神理念的集中体现。大学校训引领着大学组

织文化，体现着大学的组织性质、存在意义和价值

取向，反映了大学所独具的文化内涵。西方最早的

大学可以追溯到古希腊时代，那时的高等学府被称

为学园，是由一些大哲学家和教育家创办的，虽然

不能被称为真正意义上的大学，但是他们崇尚对真

理和学术自由的追求。中世纪产生了具有真正意

义的大学，大多是由教会创办，处在教会的管辖之

下，西方大学的校训有很大一部分出自《圣经》原

典，大学校训具有很浓的宗教色彩。可见，西方大

学特有的组织文化，反映了不同的的价值取向。

　　一　“追求真理”的价值取向

西方大学校训秉承了西方文化传统中对真理

孜孜不倦的追求，主张真理面前人人平等。许多著

名大学都以“追求真理”作为立校的根本，大学也多

以“真理”作为校训，反映出“求真”的价值取向，如

哈佛大学的校训“让真理与你为友”，其拉丁文为

“Ｖｅｒｉｔａｓ”，英译为：“Ｖｅｒｉｔｙ”或“Ｔｒｕｔｈ”，这个校训来
自格言：“以柏拉图为友，以亚里士多德为友，更要

以真理为友”，昭示着该校“求是崇真”的价值取

向；耶鲁大学的校训“真理和光明”，拉丁原文为

“ＬｕｘｅｔＶｅｒｉｔａｓ”，英译为“ＴｒｕｔｈａｎｄＬｉｇｈｔ”，体现了
耶鲁追求真理、追求光明的求是精神；霍普金斯大

学的校训“真理使你成为自由人”，英译为“Ｔｈｅ
ｔｒｕｔｈｓｈａｌｌｍａｋｅｙｏｕｆｒｅｅ”；西安大略大学的校训“追
求真理，服务人类”，英译为“ＴｒｕｔｈａｎｄＳｅｒｖｉｃｅ”。
由此可以看出，西方的高等教育思想表现出对真理

的追求，反映了“求真”的价值取向，正如张岱年先

生所说：“在古希腊罗马，人们关注的重心不是人际

伦常关系，而是大自然和人类思维的奥秘。西方以

‘求真’为目标的学术范式一脉相承，宇宙论、认识

论与道德论的各自独立发展，虽有联系，但从未混

淆不分。”［２］

在高等教育上，古希腊和罗马文化对现代大学

的产生和发展起到了举足轻重的作用。被誉为“大

学之母”的中世纪最有影响的大学———巴黎大学甚

至自认为是古希腊学园的直接继承者。正是在这

种意义上，恩格斯指出：“没有希腊文化和罗马帝国

所奠定的基础，也就没有现代的欧洲。”［３］黑格尔

说：“一提到希腊这个名字，在有教养的欧洲人心

中，尤其在我们德国人心中，自然会引起一种家园

之感。”［４］可见，希腊教育是奠定西方教育发展的最

重要支柱，对西方高等教育的考察要以古希腊为起

点，相应地对西方校训的研究也要从古希腊和古罗

马入手。

古代希腊和罗马是西方文明的发源地，是西方

现代文明的直接源头，出现了许多伟大的思想家，

他们认为智慧是古希腊传统道德中的最高德目，如

苏格拉底提倡“美德即知识、美德即智慧”，柏拉图

提倡“知识即理念”“最高的美德即智慧”，亚里士

多德认为求知是人的最根本的本性，人的其他追

求，只能从属于这一本性。他们的“主知”思想对西

方大学理念的形成与发展起到了奠基的作用，“主

知”“求真”也成为大学校训的基本理念和精神

本源。

西方文化的一个基本信念是：人是自然的一部

分，具有与自然相同的属性，但由于人与自然处于

不断地生存竞争之中，因而人与自然处于对立状

态。西方注重对人、社会、自然的探索，研究其本质

以及客观规律，突出体现了对“真”的价值追求。西

方哲学一开始就致力于探索万物的本质，西方哲学

家泰勒斯认为万物生于水，指出人和自然都是由水

构成。而赫拉克利特认为一切起源于火，毁灭时又

复归于火。德谟克里特则发现了原子，当然这种原

子并不是现代意义上的原子，而是从哲学抽象意义

上的，认为世界上最小的元素，并构成了万事万物。

对苏格拉底来说，极为重要的问题是实践的问题，

他认为使他那个时代正确地对待道德问题和真理

问题是他的职责。［５］苏格拉底维护知识，对抗怀疑

论的袭击，他表明如何用逻辑的方法可以获得真

理，必须通过对逻辑必然性的推演，在严密的“逻各

斯”里寻找逼近真理的普遍意义，提出了“德性是知

识”的伦理思想。苏格拉底对真理的阐述，主要是

通过与智者们的论战而得出的。“智者”是古希腊

时期的职业教师，这个词原来是指聪明而有才能的

人，他们周游各地，收费教授思维和论辩术，为青年
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人从事政治生活做好准备。智者认为，人的思想是

认识过程中的重要因素，认为人类的理性可以获得

真理，其代表人物普罗泰戈拉认为：“万物的尺度是

人，对于存在的东西就是存在，不存在的东西就是

不存在。”［６］就是说，在一个人看来是真的，那就是

真的，离开了人的感觉和臆见，就没有真理，将真理

作为人的主观意识来把握，否定了真理的客观标

准。苏格拉底则认为要把握真理，不能轻信出现于

头脑中的偶然的臆想，要找出有依据的共同原则，

用理由来说明自己的观点，证明自己的论断，还要

对理论加以检验，用事实予以证明，这才是真理。

苏格拉底通过“哲学问答法”，不断地辩论和追寻，

提出“德性是知识”的根本命题，指出通过采用正当

的方法，准确地下定义，追溯事物的基本原理，就可

以获得真理。他认为在追求真理的过程中，人生也

会有许多的迷惑与遮蔽，一个人在什么环境下成

长、接受何种教育、父母对他灌输了什么观念，都会

对他有所遮蔽，因为学生自以为拥有许多的知识，

其实真正的知识是在不停的探索中发现的。苏格

拉底一生追求真理，坚持真理，宁可放弃生命也绝

不放弃追求。柏拉图作为苏格拉底最著名的弟子，

继承了苏格拉底的衣钵。柏拉图认为在古希腊的

哲学中，知识是极为重要的，人类的感官和知觉并

不能揭示事物的真相和本质，只能表现出现象，真

理是关于实在、存在本身和实际存在的知识，是以

理性为基础的，并能确证是真的知识，是常住不变

和永恒的东西。只要认识事物不变的本质，把握永

恒不变的存在，找出事物的本质，就是真理。在柏

拉图看来，持久的东西是理性和真理，其余的一切

都是虚幻，哲学的目的就是在于认识一般、不变和

永恒的真理。柏拉图把“回忆理念”上升到“认识

理念”的高度，指出：“认识真理的过程，便是回忆理

念的过程。教学就在于使人回忆理念世界。”［７］柏

拉图一生都在用智慧阐述着世界，对未知世界充满

了向往，孜孜不倦地追求着真理。亚里士多德作为

柏拉图的学生，继承了柏拉图的思想，他精通论辩

术，博览群书，非常热爱真理，在逻辑学、修辞学、物

理学、动物学、心理学、伦理学、经济学、政治学等许

多领域都有很高的造诣，涉猎广泛且探究入微、判

断精确。亚里士多德在前人研究的基础上，第一次

把伦理学从无所不包的哲学中划分出来，作为一门

独立的科学。他认为，人的活动在于他的灵魂的逻

各斯（理性）部分的活动，理性是人特有的，人区别

于动物就在于灵魂的这个理性部分的活动。理性

本身是基本的概念或原则，是可以通过感官知觉得

来，并上升到总的概念或关于一般知识的思维过

程。这种形式不但是一种思维的过程，也是事物的

原则和本质。亚里士多德的基本思想是，思维和存

在是一致的，真理是思维和存在相符合。［８］如何能

判断真理，亚里士多德认为运用中道的方法判断事

物的正确性，在每一种情况下才能看清真理，要实

现苏格拉底提出的至善，就必须了解宇宙的意义，

认识真理。正如亚里士多德说的那样：我爱我师，

但我更爱真理。亚里士多德敢于追求真理，不迷信

权威，对柏拉图的理念以及片面的理论都毫不犹豫

地当面辩论，体现了其追求真理的精神。

可见，从苏格拉底、柏拉图以及亚里士多德，都

在不断地追求和探索着真理，正是这些古希腊先贤

们的引导，才使得西方开始孜孜不倦地探索着真

理、真理的标准和起源等一系列问题。从而使求真

成为西方高等教育追求的基本理念，也成为西方大

学组织文化的基本价值取向。

　　二　“崇尚自由”的价值取向

西方大学校训具有崇尚自由的价值取向，自中

世纪产生了具有现代意义的大学以来，西方大学就

不断传承和发扬着自由的教育理念。自由是西方

伦理思想的一个重要概念，是在西方文化特定的知

识论和生存论背景中产生的。在尊重科学、尊重事

实、争取自治和自由的理念的推动下，西方大学校

训也围绕着自由的伦理思想展开。巴黎大学以“法

兰克精神最活跃的发源地”为校训，彰显了大学思

想和学术自由的氛围；美国斯坦福大学的校训“愿

学术自由之风劲吹（ｔｈｅｗｉｎｄｏｆｆｒｅｅｄｏｍｂｌｏｗｓ）”体
现了勇于追求学术自由、追求学术创新的开拓进取

精神；还有加拿大多伦多大学的校训“像大树一样

茁壮成长（ＡｓＷｉｔｈｔｈｅＰａｓｓａｇｅｏｆＴｉｍｅ）”；美国霍普
金斯大学的校训“真理给人自由（Ｔｈｅｔｒｕｔｈｓｈａｌｌ
ｍａｋｅｙｏｕｆｒｅｅ）”；哥伦比亚安蒂奥基亚大学的校训
“安蒂奥基亚大学—自由表达思想的理想之地（Ｔｈｅ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙｉｓａｐｌａｃｅｗｈｅｒｅｆｒｅｅｄｏｍ ｃａｎｂｅｅｘ
ｐｒｅｓｓｅｄ）”，这些大学校训都充分体现了西方大学追
求自由的价值取向。

西方大学对自由的追求主要是指“学术自由

（ａｃａｄｅｍｉｃｆｒｅｅｄｏｍ）”和“大学自治（ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙａｕｔｏｎ
ｏｍｙ）”，“学术自由与大学自治对于确保大学在高
等教育机构中充分发挥其特殊作用至关重要。这

并非是有关机构或学术界人士的特权，而是大学完

成自身使命和履行国家职责的先决条件”。［９］在各

种学术活动中，大学师生和研究人员不受任何外在
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力量的干扰与阻止，自由解决有关学术问题并公开

发表其研究成果，具有与其他学者探索和研究有争

议的学术观点的自由。《美国百科全书》对学术自

由的定义是：“教师的教学与学生的学习，有不受不

合理干扰和限制的权利。包括讲学自由、出版自由

及信仰自由。”美国哲学家胡克认为学术自由指：

“在专业上够资格的人享有自由去探讨、发现、出版

并教导他们在各自专业领域内所看到的真理。这

种自由不受任何限制，也不听从任何权威指挥，除

非该种限制及权威来自于运用理性的方法在那些

专业学科中建立的或获得的真理或结论。”［１０］美国

著名教育专家孟禄（ＰａｕｌＭｏｎｒｏｅ）在其主编的《教
育百科全书》中，给学术自由的定义是：“学术自由

是指高等教育机构中教学并证明真理的自由，或探

求真理而不受政治、官僚或宗教权力干预的自

由。”［１１］英国《简明不列颠百科全书》将学术自由解

释为：“指教师和学生不受法律、学校各种规定的限

制或公众压力的不合理干扰而进行讲课、学习，探

求知识及研究的自由。”［１２］可见，西方将学术自由

视作大学组织文化的基本价值取向和得以存续的

基础。

源自古希腊的学术自由本义是，“探索学问的

自由并非仅仅是有学问的人的专利，它同样属于每

一个个人。”学术自由最早的源头是古希腊哲学家

们思想自由的理念，苏格拉底提出：“学者必须有权

力探索一个论点到它可能引向的任何地方”，在柏

拉图的《申辩篇》里，记录了苏格拉底对良心自由

（ｆｒｅｅｄｏｍｏｆｃｏｎｓｃｉｅｎｃｅ）的一种崇高的使命感：“神
委派我终身从事哲学，认识自己，也要认识他人。

只要我一息尚存，我就不能放弃哲学。”［１３］苏格拉

底一生追求真理，向往民主、自由，努力维护城邦民

主和自由，在被自诩为民主自由的雅典大会判处死

刑时，也坚持了他思想的自由。“只要人们在地球

上生活，这一天的审判就永远不会被忘记，为第一

个将生命献给自由研究之人的哀悼声也不会停

止。”［１４］“美国新闻从业者典范”之称的著名学者斯

通在其《苏格拉底的审判》一书中认为：“审判苏格

拉底是对思想的起诉。他是言论自由和思想自由

的第一个殉道者。”［１５］可以说，苏格拉底最早提出

了“学术自由”的理念，而柏拉图则将自由作为一种

崇高的价值理念，认为自由就是对至善或真理的追

求与认识，也就是说人在追求和获得至善的知识

时，就获得了自由，至善或真理是获得自由的基本

起点。众所周知，古希腊时代的雅典是自由与民主

的典范，雅典的自由是指雅典公民所享有的由雅典

民主制度提供的政治权利。但是，自从苏格拉底被

执行死刑后，柏拉图认为雅典的自由并不是真正的

自由。柏拉图认为的自由是所谓“自由选择”，即：

人可以随意选择自己想要的事物，完全没有强迫，

在这种情境下，一个自由人拥有判断权和选择权。

更简略地，自由就是随心所欲，为所欲为。进一步，

这个自由概念会引导我们承认其他人也有类似的

权利，认为他们“全都一样因而同等对待”。［１６］这种

“随心所欲”的自由并不是没有节制的自由，真正的

自由来自灵魂支配下的人的生活，灵魂是向善的，

能让人满足对善的追求。因此，柏拉图认为在善的

带领下去追求，就是自由。在这种自由思想的影响

下，柏拉图对“学术自由”的理念进行了论述和阐

发，并进行了初步的教育实践，他创办了“阿卡德米

学院”，学院是一个宗教团体，敬奉阿波罗和缪斯，

学院的教学形式相当灵活，不仅有讲座，还可以让

教师和学生直接讨论，学校的老师可以到任何能够

最自由的探讨学问的地方去讲学。对于学生来说，

要学习“四艺”，在“四艺”中，数学和天文学处于重

要位置，只有掌握“四艺”，才能有助于形成理性，才

能从低级的物质世界提升到精神世界，形成对永恒

真理的思考，智慧从此开始，才能成为一个思想自

由的人。亚里士多德认为，一个自由的人是为自己

而不是为了他人而活着，制约自由的主要因素是无

知，所以人们要学哲学，因为哲学是关于智慧的学

问，哲学就是爱智慧，它帮助人们排除疑惑，摆脱无

知，获得自由。也就是说对知识的探求和获得是人

实现自由的途径，对知识的探求和获得也是每个人

应有的自由，这可以说是大学学术自由的最原始

内涵。

西方大学“学术自由”的理念以及崇尚自由的

价值取向起源于古希腊，正如斯通所说：“古代雅典

是思想自由和表达自由空前发达的最早社会，以后

也很少可以与之媲美。”［１７］英国研究古代世界文明

与思想发展的重要学者伯里也精辟地看到：“若有

人问及希腊人对文化上的贡献是什么，我们自然首

先要想到他们在文学和艺术上的成就了。但更真

切的答复或者要说，我们最深沉的感谢是因为他们

是思想自由和言论自由的创造者。”［１８］古希腊哲学

惊人的自由和创造性，为后来源于教师行会和师生

行会的大学以及奉行的自由理念奠定了坚实的基

础，使得学术自由作为大学的一种权利，为了探讨

与学习高深学问，在同世俗王权、教会势力和城市

当局的冲突和斗争中获得了对大学内部事务高度

自治的权力，在大学内部有教学、研究、学习的自
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由，学者有独立自主发表自己意见的权利和大学自

由迁徙的权利。最终崇尚自由成为社会及人类的

需要，也成为西方大学组织文化的基本价值取向，

而西方大学校训深刻的反映了崇尚自由的价值

取向。

　　三　“服务社会”的价值取向

西方大学校训还反映出了服务社会的价值取

向，普林斯顿大学的校训“普林斯顿———为国家服

务，为世界服务（ＩｎｔｈｅＮａｔｉｏｎ，ｓＳｅｒｖｉｃｅａｎｄｉｎｔｈｅ
ＳｅｒｖｉｃｅｏｆＡｌｌＮａｔｉｏｎｓ）”，用语朴实但精神崇高，充
分体现了普林斯顿人强烈的社会责任感和热忱的

爱国情感，反映了普林斯顿大学的价值取向；加利

福尼亚大学伯克利分校的校训“愿知识之光普照大

地（Ｌｅｔｔｈｅｒｅｂｅｌｉｇｈｔ）”，浪漫抒情但胸襟广阔，让人
肃然起敬；西点军校的校训“职责，荣誉，国家（ｄｕ
ｔｙ，ｈｏｎｏｒ，ｃｏｕｎｔｒｙ）”，宣扬了爱国主义精神，激励学
生充分发挥自己的各种能力去报效祖国和服务社

会。此外还有麻省理工大学校训“既学会动脑，也

学会动手（ＭｉｎｄａｎｄＨａｎｄ）”；柏林洪堡大学的校训
是马克思的名言：“哲学家们只是用不同的方式解

释世界，而问题在于改变世界。”以上这些校训都将

个体的努力和社会、国家甚至人类联系在一起，反

映了大学的第三大职能———服务社会。

早在古希腊时期，柏拉图和亚里士多德就认为

高等教育应当具有服务社会的功能。柏拉图认为，

人由肉体和灵魂组成，灵魂分为理性、意志和情欲

三个部分，与灵魂相应的是智慧、勇敢和节制三种

品德，而理性（智慧）是教育中最重要的内容，只有

极少数精英才能达到。这种精英教育就是要培养

具有高超智慧的国家统治者———“哲学王”以及服

务社会的管理者。也就是说高等教育的目的必须

具有社会服务性，需要培养充满智慧、富有理性、关

注时事、躬身实践的“社会人”。亚里士多德也认为

人是由肉体和灵魂（植物灵魂、非理性灵魂和理性

灵魂）组成，而理性灵魂的培养同样是教育活动的

最后阶段和终级目标。“对一个人来说，至善是自

我实现，一个人在这种情况下才能够实现真正的自

我，那就是，他爱护和满足他的存在的最高部分，即

有理性的部分，为高贵的动机所推动，促进别人的

福利，为祖国服务。”［１９］可见，古希腊先贤的这些思

想为后世西方大学服务社会的理念奠定了理论基

石，也为具有服务社会价值取向的大学校训提供了

经典依据。在这种思想的影响下，西方大学在纽曼

提出大学的第一功能为“传授知识”，洪堡提出大学

的第二功能为“科学研究”后，美国大学提出了大学

服务社会的第三大功能。“美国的先进大学，一方

面继承德国大学重研究之传统，一方面也继承英国

大学重教学之传统。……但当代的美国大学，如克

尔所指出，早已越出了德、英的模式，而发展出自我

的性格。美国的大学狂热地追求新，求适应社会之

变，求赶上时代，大学已经彻底地参与到社会中去。

由于知识与信息的激增及社会各业发展对知识之

倚赖与需要，大学已成为‘知识工业’（ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ
ｉｎｄｕｓｔｒｙ）之重地。学术与市场已经结合，大学已不
自觉地成为社会的‘服务站’。”［２０］高等教育的形成

和发展，归根到底是为了适应社会生产和生活的需

要，大学不可能超越社会而孤立的存在，需要同整

个社会协调、统一的发展，也需要在服务社会中推

动社会更快地向前发展。哈佛大学校长陆登庭认

为：“发展高等教育，要求不知足。既要不忘历史，

又要关注未来，还要认识到自己肩负的社会责任。”

面对科学技术的突飞猛进以及知识经济的不断推

进，大学在社会发展中的作用日益凸显，同社会生

产和生活的联系愈益紧密，大学开始积极地为社会

服务，并进一步推动和导引人类的进步和发展。正

如康奈尔大学的校训“让任何人都能在这里学到想

学的科目（Ｉｗｏｕｌｄｆｏｕｎｄａｎｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｗｈｅｒｅａｎｙｐｅｒ
ｓｏｎｓａｎｆｉｎｄｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｉｎａｎｙｓｔｕｄｙ）”，就是在服务
社会的价值取向的背景下创制的。康奈尔大学重

视服务社会的理念，以经世致用作为自己的指导思

想，向社会提供必要的服务，大学向社会各阶层开

放，什么知识有用就提供什么知识，学生需要什么

知识就传授什么知识，向社会提供了及时实用的服

务。康奈尔大学明确宣布：所有课程一律平等，所

有的人一律平等，任何人都能在这所大学里找到自

己想要学习的任何科目。康奈尔大学这种为社会

服务的价值取向发展到后来形成了所谓的“威斯康

星大学模式”。“１９世纪以来，伴随着政治民主、经
济增长、科技革命、人口激增、知识爆炸等进程，大

学的功能和面貌发生了前所未有的变化。大学不

容置疑地成为社会的知识工厂和思想库，成为现代

科技的‘孵化器’和社会进步的‘加速器’，由社会

边缘的‘象牙塔’成为现代社会的‘轴心机构’。”

威斯康星大学在发展中认识到，大学的发展必须与

社会进步紧密联系起来，大学只有在服务于社会需

要的基础上，才有可能走向兴盛，这即为威斯康星

思想的雏形。康奈尔计划和威斯康星思想使得高

等学校与社会之间有机地联系了起来，产生了大学

的第三大职能，创造性地提出并实践了服务社会的
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价值取向。进入２０世纪后，大学服务社会的模式
已经逐步形成，大学不断与社会实际相结合，服务

社会已成为西方大学基本理念和目标追求。

西方大学校训体现出重实践，服务社会的价值

取向，强调大学是为社会培养人才的场所，培养的

人才将具有强烈的服务社会意识和造福人类的责

任感，认为大学在社会发展中发挥着越来越重要的

作用，大学既要培养各类人才并转化为技术，直接

促进社会生产力的发展，又要帮助政府解决许多社

会问题，担负起社会服务站的角色。因此，西方大

学校训集中地反映了这种价值取向，使服务社会成

为继教学、科研之后高等教育所承担的第三项职

能，服务社会也成为２１世纪世界各国大学的基本
理念和追求目标之一。

总之，西方大学校训的伦理精神以“真理”为核

心，通过“学术自由”和“大学自治”的途径，最后实

现“服务社会”。“真理”是西方大学校训价值取向

的起点，“自由”是西方大学校训提出的具体途径，

“服务社会”是西方大学最终的价值追求。可见，西

方大学组织文化从“求真”经“自由”实现“服务社

会”，构成了西方大学对“真理”追求的完整价值取

向。要构建当代中国大学精神，就必须要汲取西方

大学校训中追求真理和自由的精神，构建美而慧的

健全人格，练就智而达的理性思维，探索真理、奉行

真理、维护真理，与时俱进、博采众长，建立完善的

大学组织文化，实现大学的价值，使大学自身与社

会和谐发展，将在原有培养人才、科学研究和服务

社会三大职能的基础上进一步拓展，成为经济社会

发展的发动机和服务站，从而适应当今科技、学术、

文化飞速发展的要求。我们需要与西方文化传统

展开对话，本着“真”、“善”的态度，奉行“和而不

同”的原则，使中西方文化和平共存、和谐相处。只

有追求真理、崇尚自由、相互协作，不断创造卓越的

知识成果，为国家和社会做出应有的贡献，才能凝

练出现代大学精神和具有正确价值取向的大学组

织文化，引领大学完成社会与时代赋予大学和大学

组织的神圣使命，建立世界一流大学。
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