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探入存在深渊的“孤独者”之歌 

———吴投文诗歌略论
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［摘　要］吴投文近些年来的诗歌更加注重个体性的内在生命经验，注重日常生活细节的思辨性穿透。他以一个饱受存在困
扰的现代诗人的直觉式感受、透悟以及想象，以其独到的思想方式和诗语表达方式，呈现出对时代以及人在这个时代处境的

洞察和形而上追问，揭示出被忽视或被遮蔽的某些精神存在和人性暗疾，表露了一个人文知识分子的内心焦虑和悲悯情怀，

在自省与批判中塑造出一个忧郁“孤独者”的自我形象。
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　　海德格尔在其著名的《诗人何为》一文中，曾称
诗人是在世界的黑夜更深地潜入存在的命运的人，

是一个更大的冒险者，他用自己的冒险探入存在的

深渊，并用歌声把它敞露在灵魂世界的言谈之

中。［１］２８１在一个“贫乏”的时代，诗人对于“存在”的

理解和探入，毫无疑问比碌碌大众更为清醒、沉郁

和犀利，他们义无反顾地投身于存在的深渊，与其

说他们是一群歌者，不如说他们是一批挖掘灵魂的

勘探者，一群与神圣黑夜对话的守夜人。在后工业

时代的众声喧哗和物质喧嚣中，作为“中间代”优秀

诗人、诗评家的吴投文，无疑是其中低调却并不低

微的一员。

在剥离去早期诗歌田园牧歌式的“故园情结”

之后，吴投文近些年来的诗歌更加注重个体性的内

在生命经验，注重日常生活细节的思辨性穿透，他

以一个饱受存在困扰的现代诗人的直觉式感受、透
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悟以及想象，以其独到的思想方式和诗语表达方

式，呈现出对时代以及人在这个时代的处境的洞察

和形而上追问，揭示出被忽视或被遮蔽的某些精神

存在和人性暗疾，表露了一个人文知识分子的内心

焦虑和悲悯情怀，在自省与批判中塑造出一个忧郁

“孤独者”的自我形象。

　　一　现代经验与人生体验融合的生活美学

在 １９９０年代具体的历史文化语境和诗歌语境
之下，不断强化的叙事性、日常化，逐渐替代了“朦

胧诗”时期英雄主义色彩的宏大抒情。在反思乃至

“告别”之后，诗人们纷纷在文化态度、眼光、心情、

知识的转变，或者说人生态度的转变中，将社会批

判和人道主义的人性关怀隐匿于不露声色的叙述

之中，从而打破了规定个体命运的意识形态幻觉，

获得了极其强盛的“叙述”别人的能力和高度的灵

魂自觉性。这种革命性的转向无疑有效避免了

１９８０年代部分大而无当的空洞叫喊或虚伪抒情，更
积极地应和了转型时期的精神诉求和审美理想，也

更有利于现代诗歌语言的创新和诗人主体意志的

凸显。而新世纪以来的诗歌写作伴随着层出不穷

的“先锋性”诗歌流派运动、诗歌事件及相关诗歌论

争的相继展开（如“垃圾派”诗歌运动、“梨花体”诗

歌事件、“羊羔体”诗歌事件等等），在语言风格、表

现手法、题材取向、美学形态等方面更是呈现出极

为鲜明的丰富性与驳杂性，可以说，多元化格局已

经成为新世纪诗歌的美学主潮。亲身经历了叙事

化转向并置身于多元化诗歌语境中的吴投文，其诗

歌相对而言既不先锋高蹈，也不因循守旧。如果说

若干年前出版的《土地的家谱》（２００３）还依稀保留
着“朦胧诗”的印记或乡土抒情的自恋感伤的话，那

么，他此后的诗作则是在与现实的温和对抗中，紧

贴现代经验和生活伦理，致力于“学院化写作”（或

者说“知识分子写作”）与“口语化写作”的整合与

创新，既葆有着“中间代”诗人所共有的严肃感、使

命感、责任感，又在拓宽深层生命体验的诗意宽度

方面做出了自己的独特贡献，故在６０年代出生的
“中间代诗群”中占据着不可替代的位置。

正如狄尔泰所言：“诗艺是生活的表现和表达。

诗艺表述生活经历，表现生活的外部现实。我试图

唤起读者记忆中的生活的特征。在生活中，我的自

身于我是已存在于其环境中的，是我的生存的感

觉，是同我周围的人和物的一种关系和态度。”［２］毋

庸置疑，日常生活始终是吴投文个体经验和诗意表

达的据点，而日常的每一事物和每一个人也在诗人

的情感和思想的打磨之下显露出自己的力量和色

彩。比如，在颇受好评的诗歌《看性病门诊的女人》

中，吴投文这样不紧不慢地叙述道：

在医院走廊的长椅上

一溜儿病人掩饰同样单调的面孔

她微仰着头，有节奏地吐着烟圈

在烟圈渐渐放大的空洞里

她显得孤单，优美，有一种动人的表情

忧伤表现在她的动作上，迟缓，苍白

她一支接一支地抽着，任烟灰掉落在身上

这里是性病门诊，病人们小心地守卫自己

我坐在她的身边，但我不能说话

与她相识显然是多余的，周围的一切都是多余的

她在一个人的世界里显得丰富，明亮，而且安全

我也是这样，想着办法安置自己的心灵

不过，我还是在悄悄留意她暧昧不明的眼神

到底停留在哪一个升起的烟圈上

在医院的特殊环境中，人和人之间的距离和心

事似乎更带着隔离与病痛，“一溜儿病人”，“单调

的面孔”，“我”以及周围多余的一切，都只是作为

“她”———这个看性病门诊的女人———的背景，映衬

她的孤单、优美、动人和忧伤。她仿佛置身于她“一

个人的世界”之中，无需掩饰其动作的迟缓、苍白以

及内心的“空洞”，“任烟灰掉落在身上”。“我”作

为观察者，其身份和“她”一样是暧昧而“可疑”的，

然而这并不重要，重要的是“我”在这样的场景中似

乎也是“多余”的，“不能说话”，不能“与她相识”。

然而，“我”似乎又与“她”之间达成了某种默契，都

在“想着办法安置自己的心灵”。其实，“她在一个

人的世界里显得丰富，明亮，而且安全”只是“我”

的臆测，换句话说，是“我”的心灵渴求得到丰富、明

亮、安全的庇护和守卫。从这个意义上说，“她”似

乎是“我”内心世界的他者显现，同样暧昧不明，无

法停留，一如那些升起又消散的烟圈。在这样一个

再平常不过的场景片段中，生活的价值恰恰就存在
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于“我”与“她”、她的世界与“我们”的世界等众多

关系之中。各种关系则给予个人、事物、环境、事件

以它们自身的现代意义，而诗人的职责就在于既作

为旁观者，更作为体验者，趋向并表达如此有意义

的存在。

与之相类似的，是《裸奔的女人》。“她就是在

这个时候出现的／如此突然，使人们来不及叫出声
来／她是裸露的，没有任何多余的装饰／雪白，明亮，
像一朵奔跑的火焰”。“她”的出现似乎同样是

“我”所遭遇的生活的意外，同样是“明亮”的，奔跑

在她一个人的世界之中。而“我”同样心随她动，

“我多么想跟随那个女人奔跑，也把自己裸露／沿着
大街一直跑下去，向沿途的人们挥手致意／雪白，明
亮，我和她像两朵奔跑的火焰”，“她”做了“我”以

及许多被生活包裹得严严实实的人想做却无法做

到的事情，而生活的残酷或者荒谬在于，突破世俗

规范和道德伦理的代价是随之而来的“绳索”和

“枪”。所以，“我”和人们注定回复到生活的平静

常态之中，继续做一个盲目的行走者、思想者，一如

诗人在另一首诗中所写：“我愿意生活在平庸的人

们中间／和他们一起活着走过废墟／如果不需要更
多的理由／我愿意我的生活像这片废墟／杂草丛生，
没有方向”。（《祈祷》）与其说这是诗人对生活的

妥协，不如说是过于强大的生活在告诫人们抵达敞

亮、澄明的存在之境的艰难与曲折，于是，一种以复

杂、不安、骚动、冰冷甚至荒诞、阴郁为特征，有别于

前工业社会的人生经验的现代经验，在吴投文的诗

歌中牢固地扎下根来。

由上可以看出诗人吴投文对生活细节的白描

叙事和深入渲染的功力，而更有意味的是，在其诗

歌中，大都或显或隐地存在着一个心事重重的主人

公或叙事者。他总是在“盲目地想着生活中的一些

事情”，或“在灯光的阴影下想着心事”（《多么像我

曾经的样子》）。这个耽溺于自我想象世界的

“我”，其内心总是充满着苦痛、压抑、焦灼与哀伤，

而导致如此之“我”的原因，一言以蔽之，即“生

活”。在《学会生活》这首诗中，诗人以回忆的语调

叙述了许多年间“学会生活”这句话的几次出场，而

“我”似乎一直还在“学”的过程中。字里行间处处

隐含着“我”与生活之间关系的紧张甚至冲突，情感

上乃至精神上的纠结与断裂。正因如此，诗歌中的

“我”往往无法与生活“合谋”，生活“留给我一些格

言和碎片／我总是无法拼凑起来”（《合谋》），向往
“逃遁”，却无处可逃，“至于我自己／已经厌倦了生
活／想到一个很远的地方去走走／重新认识一些
人。／生活确实出了问题／比原来想象的糟糕多了／
但我不想出走／也不会离婚／监狱是个好地方／但我
没有那么好的身体”（《不完整的世界》）。作为悲

观的理想主义者，“我”只能背负重重的“壳”，选择

继续“修炼”、改造和隐忍地生活，“明天，写诗或者

流泪／都要更深地遮掩自己”（《明天》），或者“让生
活慢下来”（《酒吧里的理想主义者》）。

如果仅仅把这里的“我”等同于诗人自身，无疑

缩小了诗语符号指意的空间，因为这个时刻在思

想、在生活的夹缝中徘徊的身影，正是诗人吴投文

凭借其潜在的知识“型构”而抵达现代人共通体验

的象征，从这个意义上说，“我”即意味着“我们”；

而通过这一象征，每个现代人都能自然而然地接通

自己的“在场感”（如焦虑、无奈、无力、纠结等）而

感同身受。在这个充满了文化分割和意识形态壁

垒的社会里，不是仅仅只有吴投文这样的诗人（或

者说知识分子）具有这样的生活发现力和承受力，

因为没有人能够逃脱时代加于一个具体实在的

人———更不用说一个敏锐的思考者和写作者———

身上的种种矛盾和困扰。只是对于诗人吴投文来

说，他的思想和诗语带着更加鲜明的经验与思辨的

色彩，充满着体验的震荡，并且在一种逃避与回击

的姿态中将自我与时代不可分割地联系在一起。

同现代经验融合，在人生体验中升华，这可谓吴投

文诗歌的生活美学所在。

　　二　自省与批判的忧郁“孤独者”形象

吴投文的第二本诗集名叫《忧郁的石头》，２００５
年由北京汉语诗歌资料馆制作并收藏。“忧郁”是

吴投文诗歌中四处弥漫的气息，是其创造个性和作

品风格的固有底色，在笔者看来，也正是生活造就

了他忧郁的性格、忧郁的风格。正如本雅明所言：

“寓言是波德莱尔的天才，忧郁是他天才的营养源

泉。”［３］诗人吴投文似乎也和波德莱尔以及本雅明

一样，以异化了的人的目光审视着都市以及世界，

在自省与批判中抒写现代生活的寓言，在痛苦中收

获主体价值的肯定；而作为忧郁者，他同样碾碎了
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理想和现象的迷雾，而成为“悬空”时代的悬空之

人，一个如他在《悬空》一诗中描写的石头般坚硬执

着的“孤独者”：

一个失去了爱情的人

他有理由成了一个梦游者

世界粉碎了美好的情感

我们的灵魂里堆满了灰尘

沉默的人太多了　
喃喃自语者太多了

背叛的人太多了

他把一个秘密锁进了抽屉

有一天他会死去

我们也会跟着他死去

这有什么办法呢

我们手挽着手跨过了地狱的门槛

世界在诗人看来始终是“不完整的世界”，是一

个粉碎美好情感的炼狱，太多的沉默者、喃喃自语

者、背叛者身处其中。而“他”的隐而不宣的秘密又

是什么呢？是“他人即地狱”的体悟，还是“我们的

灵魂里堆满了灰尘”的自省？“通向地狱的道路是

容易的”（维吉尔《伊尼德》），这是否意味着通向天

堂的阶梯是难寻的？我们能够手挽手跨过地狱的

门槛，却未必能带着自由的信仰并肩走向天堂，因

为“我和你／相互看不见／隔着一张纸／各自打坐”
（《信仰之痛》）。这如小令一般的诗句，透露出的

是诗人对此岸世界的冷眼旁观和近乎绝望的哀痛。

唯一解脱之道或许只剩下向上帝祈祷，以获取救赎

的希望和神性。诗人对自我以及整个人类的观照

和审判是严厉乃至苛责的，“已经是夜晚了／黑夜成
了我内心的一部分”（《自画像》）；“真的该死／人间
的黑暗笼罩着我／我的钱包丰满／我的内心空虚／就
是这一小会儿／我依然空虚／没有理由为生活辩护／
爱的上帝／你的爱无所不在／但我不配享有／这人间
的罪恶有我一份／我摸着伤口犯罪／充当知识分子
的帮凶／在堕落中从不孤独”（《爱的上帝》）；“每个
人的内心都藏着一个魔鬼／每一个魔鬼都藏着上
帝／上帝藏着每一个人”（《最后的祈祷》）。如果说

上帝之缺席或逃遁，意味着世界失去了它赖以建立

的基础，人和物各自分散，甚至神性之光辉也随之

在世界历史中黯然熄灭，那么，面向虚构的上帝，诗

人的自我解剖与诚挚忏悔，或许能使得无处安顿灵

魂的“我”重新获得叙述自身和他者灵魂的批判能

力。从某种意义上说，诗人自觉不自觉地成为上帝

意志的执行者或代言人，正如海德格尔所言：“在贫

困的时代里作为诗人意味着：吟唱着去摸索远逝诸

神的足迹。因此，诗人就能在世界黑夜的时代里道

说神圣者”。［１］２８４这同样可以说是诗人吴投文在朝

彼岸世界求索的历程中对自我身份的自觉认同。

值得一提的是，“悬空”在诗人笔下已然成为时

代精神和生存状态的隐喻，“这是一个悬空的时代／
人们习惯吊再空中生活”；“没有光，只有冷”的生

活正如卡夫卡的“地洞”生活，而身处如此生活境遇

中的人必然是异化的人，“迈着动人的妖步”，而

“我”则是清醒却无奈的“梦游者”，“把一面镜子擦

亮／加入它们之中”（《卡夫卡的片断》）。一个人的
“梦游”无疑是孤独的，而“孤独者”之所以孤独既

是由于其自身的信仰和良知，也是因为他根本无法

融入另一群人的世界。这一群人“躲在一片叶子下

面”，叶子腐烂，只剩下影子，他们就又“躲在它的影

子里面”（《同一群人》）。所以，“我”同时又作为深

刻的观察者和伟大的“局外人”藏匿于世人之中，默

默检视“众人皆醉我独醒”的孤独，以及自身同样存

在的人性的暗疾。如此身份的纠葛和情感的纠结

紧密地交织在一起，致使其诗歌呈现出矛盾对立的

二元风貌：既渴求挺身而出，摆脱世俗羁绊，又不得

不在尘世中像“实在的人”一样生活；既希望借助神

性的光辉与力量实现超我的提升，又不得不忍受生

活之“轻”、理想的破灭、本我的挑衅以及自我的迷

失。在生活中反思批判，在批判中辗转生活，这种

感觉近似于诗人所言的“一刀砍进水里／水不流血／
刀流血”（《空》）。吴投文的心灵钟摆始终摇晃于

如此的内与外、刀与水之间，这也正是其饱受存在

之痛的根由。

存在的深渊中实则寄居着爱情、孤独和死亡，

每一个都关涉着人的灵肉与命运，每一个都足以让

人心生忧郁。“爱情让我们饥饿不堪”（《祈祷》），

“左手的爱情等于忧郁”（《午后的寂静》），爱情以

及婚姻已成为女人们无效的谈资（《客厅里的女人

３２



湖南工业大学学报（社会科学版） ２０１２年第６期（总第８９期）

们》），而作为“精神之恋”的那个曾经“口含一朵梅

花”，“扎着羊角辫的阿香”（《去年冬天的雪》），则

为了给生病的母亲寄点钱而被迫出卖自己的身体

（《阿香的夜晚》）。底层的苦痛为诗人含而不露的

社会批判又平添了一份悲悯与苍凉；而孤独和死亡

则是神圣的，体现着诗人的主体精神和终极关怀的

高度与深度，然而，却又注定是令人悲伤的，这从文

本中反复出现的“孤独”“沉默”“死亡”“悲伤”“虚

无”等语词即可见出。其中，《孤独者》可谓最能表

现此种情感与思想的匠心之作：

我看见你

在地陷中挣扎的大恐龙

慢慢变成一堆骷髅

在骷髅的上方

有人穿过铁丝网

搬走一块发热的陨石

月亮照样悬在空中

它往茶杯里缩小

成为一只空洞的眼睛

最后剩下的

是你和我的影子

它们在镜中喃喃自语

开篇即是穿越时空和生死的对话，在“我”和

“你”之间，在“看”与“被看”之间。死亡无从经历，

更无从体验，它只是被他者最终确认的一个结果，

无论是对于巨大的恐龙，还是渺小的人。正如诗人

在另一首诗中所写：“我们无法拒绝这样的死亡／我
们的眼泪有限／我们的悲伤不能抵消／死神的哈欠”
（《悲伤》）。这种无可避免的命运，正是历史的悲

剧宿命，字里行间也不难窥见诗人心底的挣扎与无

奈。即使是亘古不变的月亮，其实也是“一颗孤独

的星球”，如同“一只空洞的眼睛”，它是新生的，又

是已然死去了的，而它与“我的影子”的对话也如同

“水中月”“镜中花”一般虚无缥缈，无所凭依。整

首诗中，无一不是孤独的意象、孤独的呢喃，而孤独

的哀伤其实是穿透历史和宿命的现实折射，归根结

底，“孤独者”是“我”以及镜像中的他者（“你”）。

即使在最切近的一首《自述》中，诗人依然执着地写

道：“实际上我没有倾诉／我只是爬出自己的洞穴／
把孤独重新找回”。在这种卡夫卡式的似乎带有自

虐倾向的“孤独感”背后，内蕴着的无疑是古典知识

分子的高洁气质和独善品格，而其间又不可避免地

交杂着“现代性的焦虑”和迷惘；更重要的是，在表

面看来似乎如此颓废、悲观、消极的感叹中，深藏着

的恰恰是它的反面，是对人生、生命、命运、生活的

强烈的欲求和留恋，这使得“我”最终无法出离精神

之困。当然，从另一个角度来说，正是这种两难的

存在使得虚无虚无化，虚无来到实在的生命和事物

之中，也正是通过对生与死、存在与虚无、灵与肉的

拷问与对话，使得吴投文的诗歌文本充满着宗教哲

学和现象学哲学的浓重意味。

或许是因为早期对农耕文明的热爱与依恋，所

以在诗人内心之中始终潜藏着一个与现代工业文

明相映照的“家园”，其特征在于寂静和温暖，而这

也给其诗歌整体忧郁的底色上增添了些许暖色。

比如：“我牵着儿子的小手／送他去幼儿园／他的手
有些温暖／微红的脸庞也有些温暖／我突然感到／生
活其实也是温暖的”（《发现》）；“像从前一样／我坐
在小院里／吃刚摘下的黄瓜／母亲在旁边喂小鸡／她
说：／这一只是母的”（《母亲》）。相较于上述焦灼
沉郁的情感与语词，这两首简短却意味深长的作品

则充分显露出诗人柔软与温情的一面。对生活温

暖的发现，对母亲恬静美好的描绘，这无疑是诗人

早期故园情怀的延续，读来另有一番情致。遗憾的

是，这样的诗歌在其近作中相对较少，即使是类似

于像“人应该尊严地生活／为自己和人类尊严地生
活”这样故作宽慰的义正言辞，也仿佛“奥斯维辛的

幽灵”，淹没于孤独与悲伤的海洋之中。这其中自

然有现实经验和心理的直观投射，也包含着诗人自

己刻意转变的考量。当“前现代”的乡土“光晕”被

现代性经验的“震惊”所遮蔽，“无家可归”的诗人

的直面勇气和怀疑意识自然是值得赞誉的，因为

“在黑暗中亲近黑暗”（《自述》）无疑是需要坚定的

责任和信念的。然而，正如游荡在机械复制时代的

本雅明，立足于传统／乡村经验，寄希望于带有浓郁
古典色彩的审美体验，才找到了自己的审美家园。

本雅明说：“经验确实是一种传统的东西，无论是集
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体存在还是私人经验，与其说是牢固地停泊在记忆

中的事实的产物，不如说是积累起来的记忆和不断

的无意识材料的堆集。”［４］从这个意义上说，诗人不

妨累积或召唤传统经验的记忆，以抵抗审美现代性

的篡改或附魅，在喧嚣中寂静地生活，“朝着光走向

黑暗”（《埋伏之夜》）。如此，似乎也更能够给自己

和他人以抵抗虚无和孤独的力量与信心。某种程

度上说，回望传统也应当是一种挑战的姿态，而这

离吴投文教授所潜心研究的“沈从文的生命哲学”

恐怕并不遥远吧。

在笔者看来，作为诗人的吴投文和作为学院教

授的吴投文之间其实是合二为一的，前者为其打开

主体感性抒发的窗户，而后者则为其敞开主体理性

思辨的门庭，生命的底气与思辨的理趣交融互渗，

相得益彰。诗人有意避免了先锋探索性的自为语

言表达，而以主体精神全力赋予汉语以思辨的力度

与深度，这种长于思辨的特性，为其诗歌打上了个

人审美追求的深刻印记。另一个特性在于诗歌文

本非常短小精悍，最短的只有五六行，最长的也莫

过于３０行，而每行最短的只有一个字，最长的也不
过２０字。这种格言警句般的精炼表意方式，自然
也蕴含着作为学院知识分子一贯严谨的作风和学

理诉求。更重要的是，诗人努力在有限的词语组合

中展现出诗歌最大的整体感与张力。正如英美新

批评派代表批评家布鲁克斯说的那样：“一首诗所

独有的整体感在于将各种态度统统纳入一个等级

结构，使之附属于一个整体的、起主导作用的态度。

在一首整合过的诗中，诗人与他的经验‘达成一

致’。诗并不以逻辑性结论结束。诗的结尾通过各

种方式———命题、隐喻、象征———解决各种张

力。”［５］虽然还有部分诗歌存在着“以逻辑性结论

结束”的些许弊病，有些语言或因过分追求口语化

而流于直白，或因过分追求深意而略显生硬拖沓，

但总体而言，诗人吴投文与其经验是达成了一致

的，尤其是某些诗歌的结尾蕴藏着无限的张力。比

如，诗人在一首名为《自由》的结尾这样写道：“对

面的疯人院／有人对我打着手语”。这中间被省略
的空白足以让读者沉思回味良久。

在《诗人何为》的最后，海德格尔说：“世界黑

夜的命运决定着：在里尔克的诗中，什么东西保持

为命运性的。”［１］３３６对于耽溺于冥想的吴投文来说，

其诗歌正如一颗探入存在之深渊的“石头”，在深渊

中掀起波澜，凸显被遮蔽的存在，使孤独、忧郁、生

命、死亡等集体存在都迸发出命运的回声。他相信

“内在世界”的完满和救赎的可能，他要“把多余的

一切腾空／只留下一份清醒的隐秘”（《把自己腾出
来》），而其最终目的就是“在生活中发现意义”

（《明天》）。至于诗歌能否超越时代特殊价值观的

局限，进而表现出“存在”的隐秘意义，则需要更多

“孤独者”一起歌唱，我们也有足够理由相信，吴投

文一定是永不缺席的“中间”的那一个。
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