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概念整合理论下的英语言语幽默研究 !
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"摘#要#幽默是一种常见普遍的语言现象!充分体现了人类语言的表现力# 幽默效果产生的前提是接受者理解了话语的深

层意义# 美国认知心理学家和语言学家 .NQ<9GG@RTd4QTGRT提出的概念整合理论!从认知层面解释语言意义的理解过程#

阐释该理论的运作机制的同时!结合英语言语幽默的特点!概括出四种网络模型分析英语幽默话语#
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##幽默是一种常见而又充满智慧的语言形式'

说话者得巧妙地使用隐喻&比拟&双关&反语&夸张&

戏仿等各种语言手段#在特定的语境下制造出一种

字面语义和深层语义-错位.的幽默效果' 但这种

幽默效果的实现有待于听话者-解码.获得#交际双

方良性互动才会有这种幽默效果#否则就没有-笑

点.' 比如在赵本山&宋丹丹的小品+昨天&今天&明

天,中主持人让两位老人谈谈自己的昨天&今天和

明天#前面的谈话已铺垫了昨天&今天&明天指的是

过去&现在和未来#但赵本山的回答却是#昨天在准

备行李#要来北京#今天我来到了中央电视台#明天

坐火车回家' 该例句中说话者虽然用了一个双关

语#但却通过语境的方式排除了其中的一个意义#

但听话者偏偏用说话者排除的意义解读#而观众明

白这种-错位.#因此产生了幽默效果' 从中可以看

出#幽默不仅仅是语言的-狂欢.#也是一种复杂的

认知过程' 英语#作为一种国际性的语言而存在#

其中的幽默性更是必不可少' 正如一位美国旅行

作家]@::]TXF9G所观察到的% 看两个英国人在一起

要多久时间谈笑风生#你会发现用不了几秒钟'

(!)

这是因为英国人非常热爱幽默的氛围#以擅长幽默

作为社会交往的一项重要本领' 当然#来自异域文

化的人们就不一定能轻而易举地读懂英语幽默了'

对于幽默在人们生活当中的作用#纳什在他的+幽

默言语,!4SR-NGOQNOR9U/Q[9T"一书中这样论述

到%和语言能力&数学才能&灵巧的大拇指&制造工

HA!

!

收稿日期! %&!% I&$ I!!

作者简介! 张#珍!!BK& I"$女$湖南浏阳人$湖南工业大学外语学院讲师$硕士研究生$主要从事英语语言学研究&



张#珍%概念整合理论下的英语言语幽默研究

具的能力等等这些能力一样#幽默也是人类区别于

其他动物的特点之一'

(%)对于我们大多数人来说#

幽默不仅仅是生活的一个和蔼可亲的装饰#也是我

们生活的一种复杂的才能#是一种攻击方式#一条

防御战线#是一种对于生活斗争中的不平等的抗

议#是一种弥补过失和重修旧好的方式#也是一种

对于生活中那些随意的&被破坏的和我们所不能控

制的一切的一种妥协' 幽默在人类生活当中的独

特作用#也在某种程度上决定着其在科学研究中的

地位' 对于幽默的研究#历史悠久#角度多样' 西

方幽默理论最早可以追溯到古希腊的柏拉图和亚

里士多德时代' 学术界对幽默的研究除了从语用

学&美学&哲学&心理学&精神分析学和语言学角度

等进行分析外#还可从认知语言学&语言意义建构

理论角度探讨' 本文将运用认知语言领域的概念

整合理论的框架#结合英语幽默言语的特点#探讨

该理论视角下英语幽默言语'

##一#概念整合理论阐释

概念整合理论!69G<R\=QN:0G=ROTN=@9G 4SR9TX#

简称604"#也称为概念合成理论!69G<R\=QN:]:RG?^

@GO4SR9TX#简称 6]4"#是由美国认知心理学家和

语言学家 .NQ<9GG@RTd4QTGRT提出的#标志性成果

是 !BB" 年.NQ<9GG@RT发表的专著+思维与语言中

的映射,' 该书系统论述了概念整合理论#并让该

理论迅速成为认知语言学的重要分支' .NQ<9GG@RT

及其同仁认为思维和语言之间具有映射关系#人们

在谈话过程中会根据各种语义要素&语言知识&语

境&角色&策略&关系等建构各种彼此具有相互联系

的空间域!即心理空间"#从而形成一个空间网络'

比如-张国荣在愚人节当天跳楼.#这句话就建构了

若干个心理空间%人物!张国荣"&时间!愚人节"&

行为!跳楼"#这些心理空间都会相应地调动认知主

体一些具体的经验或知识#比如张国荣是个香港明

星#愚人节是个西方特殊的节日#跳楼可以是自杀

行为也可以是表演特技的行为等等' 这些空间相

互连贯#组成了一个完整的信息#让听话者明白#这

里的-跳楼.指的是自杀#即张国荣自杀这样一个信

息' 心理空间虽然没有体现在语言字面中#不是语

言的有机组成部分#但话语意义的生成过程及理解

过程均离不开心理空间#语言建构了心理空间及不

同空间间的相互关系#反过来#理解语言的意义也

需要心理空间'

一般而言#人们交际至少涉及四个心理空间%

两个输入空间!0G\Q=3\N<R"&一个类属空间!7RGRT̂

@<3\N<R"和一个整合空间!]:RG?R? 3\N<R"' 交际

主体有选择性地从两个输入空间提取相关信息进

行匹配#形成共有信息或共有认知结构#并将其投

射到类属空间' 类属空间包含了两个输入控件共

有的轮廓结构' 而整合空间是一个整合信息的平

台#它会利用并发展两输入空间中对应部分的连

接#将相关事件整合成一个更为复杂的事件' 整合

空间会从输入空间提取部分结构#通过 -组合.&

-完善.和-扩展.三个彼此关联的心理认知过程的

相互作用形成层创结构#产生新意义#获得新知识'

这四个心智空间通过一系列的映射运作彼此连接

起来#就构成了一个概念整合网络'

(A)比如%,%/9W

?9X9Q =S@Ga 9U'9SG3F=SRF@F0 ]%(S# @=WNFNO99?

=X\RWT@=RT=SN=SRQFR?>该例句中 ,问 ]#你觉得约

翰的论文怎么样0 ]回答#9S#他用的是一台很棒

的打印机' 交际双方 ,&]的这两句话各自形成输

入空间 ! 和输入空间 %' 空间 ! 和 % 有对应之处#

约翰写论文#他用打印机打印论文#构成了类属空

间#整合到了合成空间' 合成空间提取输入空间 !#

,的意图在于探讨约翰的论文内容写得好不好#质

量高不高#跟打印机无关' 输入空间 ! 和 % 的要素

不能融合#保持独立#两者之间产生答非所问的不

协调性#但这是两个心智成熟的人之间的对话#]

完全可以理解,的交际意图#其答非所问显然是故

意为之#有着某种特定的目的#比如为了顾及约翰

的面子#或者不方便直接表达' 经过演绎#形成新

创结构#从而产生了幽默效果'

##二#英语言语幽默特点

林语堂说过%-没有幽默滋润的国民其文化必

日趋虚伪&生活必日趋迂腐&文学必日趋干枯# 而

人的心灵又日趋顽固'.作为一种交际形式#任何类

型的幽默言语都体现了人的智慧与豁达灵活的处

世态度#包含着深刻的人生哲理' 它以事物的矛盾

为基础#在表面的夸张&滑稽或者调侃的背后通常

揭示了生活中的不合理之处' 从交际效果来看#幽

默言语能化解尴尬&营造融洽氛围&讽刺落后现象&

$A!
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鞭挞丑陋的人物等等' 从语言内容看#幽默调动了

各种手段#抓住某一点进行发挥#形成了显性内容

和隐性内容两部分' 充分发挥语言的表现力' 英

语幽默言语的特点主要可以从以下几个角度分析'

文字游戏可以说是英语幽默言语的一个重要

特征' 在许多电影和喜剧的脚本里#你会读到许多

把文字玩弄到极致的状态以达到预期幽默的效果'

文字的游戏主要体现在单词的书写形式变化以及

语音&语义和句法的变化' 例如%WSX?9V@T?FU:X

F9Q=S @G W@G=RT0 @=@F=99UNT=9WN:a>鸟儿为什么在

冬天飞往南方呢0 按照逻辑和常理#我们应该回答

应为南方暖和' 可第二个句子却偏偏打破常规#回

答出人意料#进行了语义的置换#把问题集中在了

-U:X.而不是-WSX.#由此产生了幽默效果'

违反常规逻辑是英语幽默言语的又一大特色'

语言如果乱了逻辑#要么就不成文章#要么就引起

幽默效应' 我们这里讨论后者' 举个例子%

,%-4SR<N=WNG=F=9O99Q=>.

]%-/9W<NG X9Q =R::0.

,%-/R3F\Q=S@FSN=9G>.

当,说猫要出门#]问你是怎么知道的#,回

答说因为他戴帽子了' 根据逻辑#当人们出门时

候#尤其是在西方的一些国家#他们总是戴帽出行'

所以才有此逻辑推断' 但是该话语当中把动物比

作人#因此幽默感自然而生'

怪异#或者说诡异是英语幽默言语的另一大特

色' 英语语言中出乎意料的回答或者观点总是能

带来深刻的思考#同时也不乏幽默' 请看这样的

对话%

,%59Q NTR:N=R>

]%+9# 0N[,:@>

这则对话发生在一对陌生人之间的#,是代表

了某机构的领导或是老师#]代表了新来的员工或

学生#估计英语不好' 本来简单的一句 -X9Q NTR

:N=R.并没有什么可以反思的#可是回答却让人不得

不在大笑之余来比对这两个句型#除了最后一个词

性不一致之外#其他的都是对称的'

讽刺#作为文学语言的一种重要修辞手段#也

是幽默当中常用的方式' 一般而言#人们通常运用

鲜明的对比来评论事实#这个在文章第四点里有例

子佐证#就不再赘述'

在西方国家的现代生活中#幽默感被视为每一

个人都不可或缺的一种素质#幽默是人们交友&择

偶&选领袖的重要条件之一#英语幽默即是如此'

由于语言具有鲜明的民族性#英语幽默是建立在英

语使用者共同的文化语境基础之上#比如共有的宗

教文化基础#接受者需要具备一定的英语文化知

识' 出于行文的方便#本文在选择英语幽默话语时

尽量避开这些具有特定宗教&文化背景的语料#选

取一些汉语接受者能方便理解的例子'

##三#幽默语言与概念整合理论

幽默言语需要读者很好地理解#否则幽默的效

果就难以产生' 但幽默言语行为通常会略去一些

相关知识#特别是语境知识' 在交际过程中#接受

者如果能自动地调动这些缺省内容#自然会明白话

语的幽默含义#如果调动失败#幽默效果就难以产

生' 因此探讨幽默言语现象除了语言表达手段和

语用分析之外#还需要了解幽默的认知心理过程及

其所构成的具有内在逻辑联系的思维过程' 由于

幽默话语分成表面的显性内容和背后的隐性内容#

后者才是表达者真正的言语意图#因此接受者除了

要理解表面语义信息外#还要调动更多的知识解读

出深层语义#经历了两次思维过程' 从整合理论

看#输入的幽默言语的前半部分信息与受话人最初

的回答在合成空间里产生层创结构#该层创结构的

产生标志着概念整合过程的完成' 但随后输入的

幽默话语的后半部分暗示先前的层创结构所得出

的经过无效时#受话人不得不进行第二次整合'

心理空间是以框架为结构的#框架是认知主体

从语境和语言信息建构而成的'

(H)由于人的思维认

知&语言交际的复杂性#概念整合网络就具有多种

可能性' .NQ<9GG@RT和4QTGRT对概念整合网络一系

列的可能性进行了研究#形成了四种最常见的整合

网络%单一框架网络!F@GO:RUTN[RGR=W9TaF"&框架网

络 !UTN[RGR=W9TaF"&单向网络 !9GRIF@?R? GR=̂

W9TaF"和双向网络!=W9IF@?R? GR=W9TaF"'

($)

##四#四个子网络对英语幽默言语的解读

!一"用单一框架网络解读英语幽默言语交际

效果

单一框架网络是四种整合网络中最简单#也是

CA!



张#珍%概念整合理论下的英语言语幽默研究

最基本的一种' 它的特殊性就在于两个输入空间%

其中一个输入空间是一个完全抽象的空白空间#是

一个抽象的框架#未明确相关活动的具体参与者#

等待其他心理空间的填充$而另外一个输入空间则

包含着某个具体的元素#这个元素将会填充到包含

抽象框架的输入空间中' 由于两个输入空间的某

些共同特征将会映射在类属空间中#并跨空间映

射#从而在合成空间产生新的意义' 幽默话语的一

种类型即是将原属于不同类别的事物进行跨空间

整合#让原本属于 ,类的事物带上 ]类事物的特

点#从而产生幽默效果' 例如%

,%MSX=SR<S@<aRGF<T9FFR? =SRT9N?0

]%]R<NQFR=SR<S@<aRGFW9Q:? :@aR=9O9=9=SR

9=SRTF@?R9U=SRT9N?>

该例句中幽默的地方就在于将属于没有思想

能力的家禽小鸡赋予了人的思考特征' 接受者在

理解该幽默话语时需输入空间 !***-人.和空间

%***-小鸡.#空间 ! 激活了所有关于-人.的抽象

框架#比如会走路#但不会飞#有思考和主动行为的

能力#有意志力&方向感&选择能力和喜怒哀乐等情

绪等等' 空间 % -小鸡.是个具体事物#属于家禽

类#具有动物的本能#喂养谷物饲料#没有思考能力

等' 两个空间的共有特征是-有生命的物体#能走

动.#这一特征形成在类属空间中#并跨空间映射到

合成空间中#所有关于-人走动.与-小鸡走动.两

个不同的含义在合成空间中进行整合&扩展#小鸡

无意愿无方向感的走动和人有主动选择性和方向

性的走动进行融合#穿过马路的小鸡便具有了人一

样的意志力&方向感和思想'

类似的例子还有%

6QF=9[RT% MN@=RT# MSX=SR:9VF=RTSNF9G:X9GR

<:NW0

MN@=RT% ]R<NQFR@=SNFSN? NU@OS=RT>

6QF=9[RT% MR::# VT@GO[R=SRW@GGRT# =SRG>

餐馆里正在用餐的顾客生气地问服务员%为什

么这个龙虾只有一个触角啊0 服务员幽默地回答%

因为他刚刚打了场战' 顾客风趣的对答%那把那只

打赢的虾拿过来' 输入空间 !***-龙虾.和输入

空间 %***-战斗. 是两个毫不相关的概念#接收者

在理解空间 ! 时会想到具体的龙虾#外壳坚硬#肉

质鲜美#有两对长触角#具有攻击性等' 而输入空

间 % 需要读者对于抽象的战斗的进行空间想象#例

如身披盔甲的战士#长矛和厚盾#失败与胜利#伤害

与死亡等' 两个空间共同的特征是外表都是坚硬

和战斗性' 这一特征在类属空间形成并跨越空间

映射到合成空间中#两个本无联系的概念在这里进

行整合#完善并扩展#只有一个触角的龙虾的伤残

形象与战斗当中受伤的战士形象不谋而合#这种赋

予龙虾以战斗性的解释轻巧地化解了顾客的不满#

同时顾客委婉而幽默回答也表达出其-不达目的不

罢休.的态度'

概念整合中的概念都是不同的' 尽管有的初

看上去是一样的#但实际的意思大相径庭' 请看下

面的一句话%59QTa@? F@F=RT@FF9F=Q\@? =SN=FSR\Q=

X9QT\Q\\X@G =SR9YRG =9[NaRN/9=89O>这里的

-/9=89O.与- \Q\\X.虽然都有- ?9O.这一词的成

分#但是实际上 -/9=89O.的释义却差得很远'

-/9=89O.翻译为-热狗.#是一种热的食物#是由热

的香肠或腊肠#加上洋葱#芥末组成#放在三明治里

面或是面包卷里头一起食用' 而-PQ\\X.确是一条

真正的狗' 句子中出现的幼小的妹妹由于缺乏对

热狗的基本概念认知#导致了她愚蠢的行为' 该句

正是因为幼小的妹妹对这一概念的混淆而做出的

荒诞行为让人忍俊不禁'

!二"用框架网络解读英语幽默言语交际效果

框架网络#顾名思义#即是在同一个框架下解

读话语' 框架网络中四个空间共享一个组织框架#

因此两个输入空间中存在一一对应的关系#是属于

同一个类别的#具有相似性#同时在某些方面却不

能合成一体#具有矛盾性#说话者将两者进行一一

对应#或者消解了相似性#或者消解了矛盾性从而

产生幽默效果' 例如%

PR=RT<N[RVN<a W@=S NV:99?XG9FRNG? S@F

[9=SRTNFaR?#-MSN=SN\\RGR?.0

-,a@? V@=[R.>PR=RTNGFWRTR?>

-6NG X9Q TR<9OG@ZRS@[@UX9Q FNWS@[NON@G0.

NFaR? S@F[9=SRT>

-(U<9QTFR# 03? aG9WS@[NGXWSRTR.#PR=RTNG^

FWRTR?#-]R<NQFR0SNYRS@FRNT@G [X\9<aR=>

彼得鼻子流着血回来了#妈妈问他怎么回事#

彼得说#有个小孩子咬了我一口' 妈妈问#能认出

他来吗0 彼得说#当然可以#因为他的耳朵还在我

"A!
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的口袋里呢'

在这则幽默中#彼得给了妈妈一个滑稽的回

答#该回答让彼得从一个受害者变成了伤人者' 在

框架网络的帮助下#我们可以得出该笑话的理解过

程' 输入空间 !#某个男孩子咬了彼得的鼻子' 输

入空间 %#那个男孩子的耳朵在彼得的口袋里' 输

入空间 % 经过一次的整合#得出了-彼得咬了那个

那个男孩子的耳朵.' 空间 ! 和 % 内容一一对应#

都是施事者对受事者完成了一个不友好的动作'

这就完成了第一步#两个输入空间组合在一起' 根

据常理#彼得鼻子被咬#他是个受害者#所以他妈妈

才问他是否认得伤人的男孩#以便找对方理论' 但

在合成空间中#受伤者彼得与伤人者彼得合二为

一#消解了矛盾性#只剩下了彼得和那个男孩都是

伤人者的相似性'

另外一种则是在一一对应中#消解相似性#只

剩下矛盾性而产生的幽默效果' 例如%

8N?% MSRG -@G<9:G WNFX9QTNORSR<9Q:? ?9

[NGX=S@GOFVXS@[FR:U>

39G% MR::# WSRG SRWNFX9QTNOR# SRWNF=SR

\TRF@?RG=>

该例句中#输入空间 ! 是林肯在跟儿子同龄时

已经会独立完成很多事情' 输入空间 % 是林肯在

跟父亲同龄时已经是总统了' 两个空间对应的都

是-某个人在某个年龄段实施了某个行为.的抽象

结构#共同投射在类属空间中#事实上#年少的林肯

不是儿子#中年的林肯也不是父亲#两者具有矛盾

性' 父亲的话原本是想用少年林肯来激励儿子独

立完成某些行为#但却被儿子-以其之矛#攻其之

盾.#嘲笑父亲要求儿子像少年林肯#自己却不能像

中年林肯#从而产生幽默效果'

!三"用单向网络解读英语幽默言语交际效果

在单向网络中#两个输入空间属于不同的类

别#因此具有不同的组织框架' 合成空间的框架是

其中一个输入空间组织框架的延伸' 但由于两个

输入空间组织框架并不相同#因此合成空间就具有

明显的冲突性' 比如%

4RN<SRT9UPSXF@<N:2?Q<N=@9G% /NYRX9Q RYRT

FRRG [@_R? ?9QV:RF#V9XF0

+@<a% 5RF#F@T>nQ@=R9U=RG>0FNW@=RYRG :NF=

G@OS=>

4RN<SRT% P:RNFR=R::QFF9[R=S@GONV9Q=@=>

+@<a% (S# F9TTX# F@T>cXUN=SRTN:WNXFFNXF#

-89[RF=@<FSN[RFS9Q:? G9=VR\QV:@FSR?>.

该话语中#得出的输入空间 ! 是关于比赛领域

的对抗认知域#其组织框架是#双方运动员遵守共

同规则#平等进行体力&技能方面的对抗#重在竞

技#与伤害对方无关' 输入空间 % 是关于生活领域

中的打架对抗的认知域#其组织框架是#以伤害对

方为目的#带着恶意#无规则' 两个输入空间明显

不同#体育老师的问话#孩子们你们见过混合双打

吗0 混合双打#通常的理解是体育比赛中一对男女

运动员跟另一对男女运动员比赛#其中的-打.指的

是比赛' 但在尼克的理解中#他却将这种-混合双

打.从字面意义做解读#将其延伸到家庭领域中#将

爸爸和妈妈的打架行为理解为两个运动员在对抗'

合成空间按照输入空间 ! 的逻辑去理解输入空间

%#从而产生新的意义'

再来看另外一个幽默%

-NWXRT% MSRG 0WNFX9QGO# 0SN? N?TRN[9UVR̂

<9[@GON\@TN=R>

]N@:RT% 69GOTN=Q:N=@9GF# X9QT?TRN[ SNF<9[R

=TQR>

输入空间 ! 是海盗' 这个职业给人的基本认

知是%非法的行为#实施者凶狠#暴力#烧杀抢劫#无

所不敢#无所不能#实施的结果是赢得暴利' 输入

空间 % 是律师#这一职业的特征是%合法的行为#实

施者体面#能说会辩#精通法律#结果报酬丰厚' 两

个输入空间的共性是实施者的结果报酬很高' 这

一共性体现在类属空间中#在通过空间映射到合成

空间中#用海盗的组织框架去理解律师#从而产生

新的意义' 我们不难发现#原来律师跟海盗一样贪

婪#抢夺委托人的钱财' 其中幽默的因素读者如果

不运用概念整合的理论#确实很难理解'

!四"用双向网络解读英语幽默言语交际效果

跟单向网络相对应的是双向网络' 在双向网

络中#两个输入空间各自拥有不同的#相互冲突的

组织框架#不同的是#这两个组织框架都会被保留

在合成空间中#从而形成新的冲突和创新结构' 需

要注意的是#两个输入空间部分要素被融合#部分

要素相互独立#共同运行合成空间' 比如%

4SR<:NFFWNFYRTXG9@FX>4SR=RN<SRTFN@? =9=W9

KA!
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O@T:FWS9WRTR=N:a@GOSN\\@:X# -=W9W9[RG =9OR=SRT

NTREQF=:@aR9GR=S9QFNG? ?Q<aF>,[9[RG=:N=RT# =SR

\TRF@?RG=-N?X]T9WG <N[R# =SRF=Q?RG=FN@?# -.@YR

SQG?TR? ?Q<aFNTR<9[@GO>.

例句中#学生用幽默的话语讽刺了老师的不当

言论#可以用双向网络进行分析' 老师认为-两个

女人等于一千只鸭子.的比喻#建构了两个输入空

间%空间 !#两个女人的吵闹声#空间 %#一千只鸭子

的吵闹声' 这两个空间分属不同的组织框架#但都

具有-生命体吵闹.的共性特征#因此共有要素在类

属空间中进行映射' 学生的回答则巧妙地将这不

同的两个组织框架跨空间映射在合成空间中#将鸭

子的属性和女人的属性合成在一起#用来指称老师

的领导布朗女士#形成新的冲突和层创结构#两个

组织框架部分元素的矛盾性和部分元素的相似性

正是理解该则幽默的关键所在'

在许多英语言语幽默中#你会读到一些概念或

脚本#表面上他们之间没有什么联系#但是如果你

从隐喻的角度出发#找出各个概念或脚本之间的相

似性#映射到类属空间#那么许多所谓看起来毫无

笑意的言语幽默即可让你忍俊不禁了' 如下例

所示%

,V9XFNWNVRNQ=@UQ:O@T:\NFF@GOVX# NG? SR

<9Q:?G3 =SR:\ NFa@GO% -2_<QFR[R# c@FF# @FX9QT

GN[R799O:R0. 4SRO@T:TR\:@R?% -+9# F@T>MSX0.

-]R<NQFRRYRTX=S@GO0FRNT<SR? U9T@F@G X9Q>.

在这则幽默里有两个输入空间%谷歌和靓女'

如果没有听说过或者使用过谷歌搜索引擎的人听

到这个幽默是不会有任何反应的$当然在信息时代

的今天#绝大多数人都知道#无论什么问题难题#只

要谷歌一下#基本上都可以找到#除非是违法的'

而女孩所拥有的气质#脸蛋#身材等等所有漂亮的

东西集于一身#对于男孩来说就是他在网上苦苦搜

寻的' 因此#从类属空间中我们可以看到两者的相

似性%完美' 而这种相似性的关系映射到层创空

间#部分元素重合%谷歌实用得很全面与女孩漂亮

得很到位重合#使得我们得出这样一个结论#即女

孩就是谷歌' 正是这种两个不同类的概念在层创

空间的整合引发了幽默'

在认知语言学看#概念整合理论是一种意义建

构的理论#它基于人类的认知能力#动态地解释语

言意义是如何建构在一起#因此它是一种心理空间

的整合和发展#对语言语义的理解具有一定的阐释

力' 而英语幽默言语的具有显著的民族文化特性#

蕴含着深厚的文化气息#存在表面的显性内容和深

层的隐性内容#思维需要在不同的空间建立联系#

重新整合' 虽然幽默话语丰富多彩#整合理论所概

括的四种网络类型无法解释所有幽默现象#但能为

我们解读幽默话语的意义生成过程提供了一个很

好的切入点'
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