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岩山寺文殊殿金代壁画中所表现的山水画 !

王岩松

!江苏技术师范学院 艺术设计学院#江苏 "

"摘#要#山西繁峙岩山寺文殊殿壁画!是目前所知现存唯一一处金代青绿山水画作品# 以青绿山水的绘画样式与风格演进

为主线!同时兼顾与之相关联的历史文化$作品系统$工具材料$画家主体等方面来展开讨论!探讨壁画中山水的渊源和风格

形态!可以看到金代岩山寺壁画中山水画独特的艺术价值#
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##岩山寺位在山西省繁峙县城东五台山北麓的

东山乡天岩村#古名灵岩寺#亦称灵岩院#居于五台

山外围#为五台山显通寺属院#是各方朝拜五台山

必经之路'

文殊殿是现存岩山寺的主要建筑#面宽五间#

进深三间' 虽经元代大修#但四墙壁画及佛坛塑像

仍是金代原作' 壁画绘于金世宗大定七年!公元

!!C" 年"#出自-御前承应画匠.王逵之手'

(!)这一

有明确纪年的金代壁画#鸿篇巨制#弥足珍贵#为我

们了解金代绘画开启了一个窗口'

##一#岩山寺文殊殿壁画中的山水画

岩山寺文殊殿壁画中所表现的山水画为勾勒

赋彩的青绿山水画'

岩山寺文殊殿壁画描绘的是佛教内容#同时反

映出许多当时的社会生活情景和风貌' 壁画中所

表现的山水画#不是独立的山水画作品#依旧是为

了衬托佛传&本生和经变故事主题#作为佛教故事

画的背景而呈现的' 画壁上的山水树石&川泽河

原&远岫近岩&千丘万壑&碧海青烟&殿堂楼阁#有故

事情节和人物穿插其中#彼此融为一体#近观是完

整的人物故事画#远看又是一幅青绿山水画'

论及金代美术#不能避开岩山寺壁画' 岩山寺

文殊殿的壁画中的山水画#大体是唐代以后壁画所

通用的青绿山水画画法' 但是#从其画风看#东西

两壁从构图&笔法&设色以及建筑界画都有明显的

差异#而此前所能见到的关于对岩山寺壁画的描述

往往较为笼统' 从现在学者们对岩山寺壁画的研
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究来看#很少涉及壁画中的山水画#它的成就和地

位更未予阐释' 不言而喻#不重视金代绘画#就等

于割裂了唐代以来绘画发展的传统$不重视岩山寺

文殊殿壁画中的山水画#就不能全面了解金代山水

画的艺术成就' 因此#对具有明确纪年的岩山寺文

殊殿壁画中的山水画进行探讨#把握金代绘画#特

别是金代山水画的面貌和水平#深具意义'

图 !#岩山寺文殊殿壁画分布平面图

金代是承接宋与元之间链条的重要一环' 水

墨画在唐代后期已经流行#五代以后水墨画发展成

为主流#金代山水画也是以水墨为主流的' 岩山寺

壁画中的山水画以青绿着色的形式出现#正好显现

了另一条线索#证明了这一时期在文人水墨画之

外#青绿山水系统为宫廷绘画及民间宗教绘画所继

承和发展的事实' 宋末元初是青绿古法再兴的两

个重要阶段#正是金代使这一传统联接起来#岩山

寺文殊殿壁画中的山水画#构成了山水画发展中不

可忽略的重要环节'

以墙壁作为载体的岩山寺文殊殿壁画中的山

水画在青绿山水传统的基础上#既有建筑壁画所要

求的特殊性#又善于吸收卷轴画和水墨画的营养#

因而有自己的特点和创造#成为壁画发展中新的绘

画语汇#表现出新的风格'

!一"对壁画作者的考察

为了进一步论述岩山寺文殊殿山水画在美术

史上的地位#我们将从壁画作者和壁画本体加以讨

论#来看壁画中山水画的艺术成就'

五代及北宋的山水画#大都以水墨淡色为主#

少用重色' 至宋代末年#赋色浓丽的青绿山水重新

出现' 毫无疑问#文殊殿壁画中山水画受到唐代李

思训青绿山水系统和北宋末年 -院体绘画. 的影

响#渊源关系甚为明显' 就目前所能见到的为数不

多几件金代山水画遗存来看#均为水墨画#故以往

金代山水画给人的印象都是墨笔#致使对金代青绿

山水之面貌和成就不得而知' 在金代绘画遗存甚

少#材料零散#缺少可资比鉴的可靠作品的情况下#

岩山寺文殊殿壁画正好填补了这一缺憾'

金史和其它有关绘画的书上并没有关于作者

王逵的记载#除岩山寺文殊殿壁画外#王逵也无其

它可靠画迹存世' 关于岩山寺壁画年代与作者的

记录有两处#一是寺内有金代正隆三年!公元 !!$K

年"+灵岩院水陆记,石碑一通#在碑阴刻有-御前

承应画匠王逵#同画人王道.题名#记载是年王逵画

水陆殿壁画' 二是文殊殿西壁墨书题记-44大定

七年前
##

二十八日画了灵岩院普
##

画匠王逵

年陆拾捌' 并小起王辉&王琼&福喜&润喜.'

(%)墨书

题记!图 %"记述了布施人&画师姓名和完工年代#

是断定该寺壁画年代的最可信依据#这是了解岩山

寺壁画作者的仅有根据#与寺中正隆三年碑刻#同

为研究岩山寺壁画的重要资料'

图 %#文殊殿西壁墨书题记

从以上二处记载倒推可知#王逵是由北宋而入

金的宫廷画家'

金代不专设置画院#但有画家为宫廷作画#和

北宋设立画院相似#金代宫廷秘书监下设立书画

局#在少府监下设有图画署' 从+金史/百官志,朝

廷有-祗应司. -掌管宫中诸色作坊.可知#宫廷所

需绘画先后是由这两个机构供应#画师受宫廷召

用#为宫廷服务#成为宗教艺术的主要创作者' 在

金代+神龟图,的作者张皀即有-随驾张皀.署款#

表明张皀身份是皇帝身边的画家' 王逵在金大定

七年 CK 岁时画文殊殿壁画#其前正隆三年 $K 岁时

画过水陆殿壁画#出生应在北宋元符三年!公元

!!&& 年"#到 !!%" 年北宋灭亡#他入金时已经 %K 岁

了#所以他的学画阶段应在北宋末年#其画风形成

和定型也应在这一时期' 从在正隆三年画水陆殿

壁画自署为-御前承应画匠.来看#王逵作为少府监

图画署所属-图画匠.#也包括在-宫中诸局分承应

人.范围#也就是说王逵曾在金朝中服过役' 到金

代大定七年!公元 !!C" 年"画文殊殿壁画时#于题

记中不再写-御前承应. 而只称画匠#说明已经退

役了' 画家是决定绘画水平高低的重要因素#宫廷

画师和一般民间画工所绘壁画#之间差异往往很明

显' 金时的岩山寺并非现在这般偏僻#而是各方朝

$"
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拜五台山的必经之路#能请到-御前承应画匠.的王

逵作此壁画即可证明岩山寺的重要#也可能是该寺

受到皇家的重视' 据寺内碑刻记载和寺院布局#金

海陵王正隆三年!公元 !!$K 年"为设水陆道场-超

度.阵亡者而建的水陆殿为正殿#殿虽已毁#壁画真

迹亦已不存#但可想象其规模比文殊殿宏大#作者

王逵其时无论体力精力#都要胜于绘制文殊殿壁画

时的情形#可以推测水陆殿壁画的艺术水平也一定

很高'

在文殊殿东西壁标示壁画内容的榜书也与普

通的寺观壁画不同' 一般壁画由于是民间画工所

为#书写较为拙劣#而文殊殿的题记墨书显然写得

颇具功夫#挺劲清晰#力度极强#并有某种趣味' 曾

是宫廷画师的王逵参与水陆殿壁画和文殊殿壁画

的绘制# 这样的例子类似于太原娄睿墓北齐!武平

元年#公元 $"& 年"壁画和北京法海寺明代!正统八

年#公元 !HHA 年"壁画#这两处壁画亦被认为是由

宫廷画师所为#水平明显高于一般壁画' 因此出现

文殊殿壁画这样水平较高的作品也就属情理之中'

从王逵自身生活&师承&技法综合考虑#文殊殿

壁画达到较高的艺术水准也就顺理成章' !!"壁画

画风精密不苟#沿着李思训父子宫廷画派一路而

来#将青绿山水这种具有贵族兴味的绘画形式运用

到壁画之中' !%"北宋末期-院体.绘画对文殊殿

壁画影响明显' 同时又吸收了当时墨笔山水充满

韵味的一些语汇#构成了略带疏淡画风的青绿山水

绘画语言' !A"他是金代御前承应画匠&宫廷画家#

对宫廷生活及宫廷建筑也十分熟悉#精工的界画反

映了宋金宫殿建筑的一些特点'

!二"壁画中山水画的差异

岩山寺文殊殿壁画的东&西两壁存在着诸多差

异#呈现出不同的画风' 这应当引起我们的注意'

文殊殿壁画有明确的作者和纪年题记#金大定七年

!公元 !!C" 年"#由王逵等所作' 本不需要就断代

问题再作讨论' 但东&西两壁不同的风格特征又给

我们提出一个问题%文殊殿壁画是同一时期所绘还

是先后之物0 我们不得不去加以分析#因为这一问

题的解决#有助于我们了解金代山水画的时代特点

和渊源关系#也可以了解文殊殿山水在传统基础上

的新成就'

!>从壁画绘制看是否作于同一时期' 在同一

处古建筑中#有可能存在前后代不同时期绘制的壁

画' 这实际上并不奇怪' 随着时间的推移#古代壁

画由于年代久远#人为和自然的破坏#致使壁画漫

漶不清#甚至损毁的情况经常发生' 出现这种情况

时#古人往往是在原有壁画上重描重画' 实例中就

有年代晚的壁画层下绘有年代早的壁画#损坏甚者

也有抹泥遮盖旧画重新绘制的情况' 如山西五台

县佛光寺东大殿唐代建筑中縅眼壁壁画就有宋人

在唐画上重描重画#出现唐宋两代不同风格的手

迹' 在山西芮城县永乐宫三清殿元代壁画中也有

清代补画的案例#元清两个时代风格一目了然'

古代绘制壁画#有勾线起稿与涂染颜色两个大

的工序#前者称-描.#后者为-成.' 有时-描.和

-成.为同一人#有时由多人分别担任' 因为壁面一

般都较大#非一二人所能胜任#故集体合作已成惯

例' 最常见者是领工高手勾线并注明色彩#弟子&

杂工着色' 师傅还把自己的技术方面的经验#加以

归纳#形成所谓-手诀.以授弟子' +历代名画记,

就有-吴生!道子"每画#落笔便去#多使!翟"琰与

张藏布色.'

文殊殿壁画是否是以王逵为首的同一组绘画

班子所画0 文殊殿壁画在西壁留有题名#指出壁画

为王逵等所绘' 古代壁画绘制常有这样的情况#同

一建筑内的一堂壁画由不同画工或绘画班子来承

担#这种相对分工和分壁绘制的-对画.传统至迟在

唐代已经成为惯例#唐人+历代名画记,&+寺塔记,

等均有载述#山西的元&明&清寺观壁画也有大量实

例' 但这些记载和实例大都写明何壁由何人所绘#

而文殊殿壁画仅在西壁留有题名#其它三壁均无#

是否由不同班子-对画.#尚待考察' 榜题中只写王

逵#这当然不排除因为他画艺最高#名声最大#留名

于壁#而使绘制其它壁面的画工不再被写入的可

能#但这正可说明王逵对文殊殿壁画影响最大#这

堂壁画是以王逵为首的绘画班子在同一时期完

成的'

仔细察看文殊殿壁画底色和笔彩与墙壁的渗

化笔迹#也是同时之笔意#并无不同#再看壁画的风

化&脱胶&剥落&裂隙#两壁也完全一致'

文殊殿在 B& 年代曾经进行过落架维修#对壁

画作了揭取加固和修复' 笔者曾访问过有关参与

修复的专家和技术人员#并从剥落处仔细察看了地

仗层和颜料层#壁质结构东西两壁并无差异#也无

后代抹泥重描重画的迹象' 说明壁画的载体是同

一时期#壁画是同时绘制的'

%>壁画表现上的差异' 文殊殿壁画虽然是作

于同一时期#但东&西两壁呈现出不同的风格特征'

我们通过传统壁画粉本的使用情况以及从文殊殿

C"
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山水画东壁古风遗韵多于西壁来分析#笔者认为#

东壁沿用旧稿#而西壁是使用了王逵的新创稿#壁

画因依据不同的粉本造成了风格的差异' 面对这

些差异#可以看到作者王逵对前人的继承也伴随着

新表现新风格的创造'

古代壁画绘制#多依据-粉本.而作' 粉本具有

延续性#不仅承传有绪#制作程序也代代相因#后代

会保留前代的做法' 一个好的粉本还会被多次借

用&复制&选择&组合&改造' 这种旧传粉本#经过不

同时代的演绎#会留下不同的痕迹和信息#但它的

风格和制度会大致沿袭下来' 还以佛光寺东大殿

为例' 该殿左次间额上縅眼壁绘北宋宣和四年壁

画' 画作八个圆光#每圆光内画佛像十躯#笔者仔

细比对过它们之间的布局&格式甚为一致#只在着

色和手印上加以区别#证明是依据同一粉本而作

的' 而我们在文殊殿壁画中看到东&西两壁虽同属

青绿山水#但还是有所不同#存在着风格差异' 笔

者推测#两壁图像与形式之间呈现出不同面貌#是

由于采用不同的壁画粉本所致'

以文殊殿东壁体现旧风多于西壁来看#东壁很

可能是沿用了粉本旧稿而有所改造' 东壁构图对

称#以释迦佛说法图为中心#环绕说法图周围组成

一幅宏大的山水图景' 在其两边#北侧上隅画水月

观音图#南侧上隅画另一铺说法图' 以说法图为中

心的模式是早期佛教壁画中经变画的惯用手法#在

敦煌壁画及山西寺观壁画多有反映#且多以边阑规

界' 东壁说法图的面积体量有所缩小#但佛说法的

场面依旧居于中心位置#只是在东壁中却不设任何

间隔之物#不用山水树石作为界框将故事分割成独

立格局的习惯作法#经变中各色人物穿插其间#山

水树石自然掩映#画面和谐#毫无生硬之感' 笔线

着色也多续旧风#全壁山石勾勒无皴#填色晕染浓

烈#皆为重青绿着色'

与东壁相比#西壁则呈现出许多新风!图 A"'

构图上#西壁壁画打破了以佛说法图为中心的经变

模式#在一组宫廷建筑群周围环绕山水及佛传故事'

笔彩处理上#山形&树石多以勾&皴&点&染各种技法

来表现' 墨线勾勒#辅以皴笔#勾线不似唐画方折圆

硬#而较为婉转圆浑#不那么工致#皴笔与线相依存#

深处多皴#凸处少皴或不皴' 着色非层层积染而有

些简略#在色彩下淡淡地露出墨线皴笔#显得有些笔

墨化' 甚至以少量没骨画法表现远景#远山仅用墨

和淡色渲染#并加以点苔' 树干双勾#树叶在夹叶之

外以墨直接点染#杂勾染与没骨点簇为一#形成一个

个簇团来衬托前面的夹叶#使之富有层次感' 全壁

设色以青绿为主#加入了结合皴法的水墨语言#从而

成为一种带有水墨成分的青绿山水画'

东壁!局部"#######西壁!局部"

图 A#文殊殿东西壁壁画比较图

陈传席先生在+中国山水画史,中讨论岩山寺文

殊殿壁画中的山水时#说其山水画-山石虽有勾无

皴#并非不知皴#而是有意追求一段古朴的趣味#真

可谓返朴归真.'

(A)陈先生的这种分析是有道理的'

但他可能只注意到了东壁#而未能指出东西壁之间

的差异'

实际上#东&西两壁#东壁近于晋唐#西壁更近宋

画' 东壁保持古风较多#皴笔和水墨元素没有出现#

西壁以重彩加入墨笔和皴法' 表明东壁是较多参考

粉本旧稿而作#西壁则出于王逵的新创图稿#西壁的

山水画更能体现时代风格和作者王逵的个人风格'

壁画中一些建筑上的特点#也证明了东西两壁

依据的粉本不同' 根据傅熹年先生的研究#壁画中

-殿内东壁壁画中建筑风格即略早于西壁.#壁画上

的一些细部如阑额有唐以前的做法#而鸱尾则-东

壁近辽#西壁近金.' 在西壁-极有可能是王氏吸收

金代宫殿建筑的特点新创作的.#进而认为西壁是

画家王逵的新创稿'

(H)这一推断支持笔者东&西两

壁沿用不同粉本的观点'

同时#东&西两壁又有着内在的一致性' 文殊

殿壁画从题材分布到笔彩表现#经过了周密的构

思' 一边为本生#一边为佛传#并根据四壁位置和

面积大小合理布画不同的内容' 从处理复杂构图

的整体驾驭能力以及表现上的变通灵活和精致程

度#可以肯定的是#以王逵为首的绘画班子-同画人

王道. 等都是训练有素而配合默契的壁画高手'

壁画绘于寺院#而寺院又是一个公众场所#较重要

的画家和壁画会在当时的一定范围内产生影响'

王逵所画的文殊殿壁画#其成就可以代表金朝一个

时代的较高水平#壁画中的山水画也能代表金代山

""
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水画的时代特征'

##二#壁画中山水画的发展

在青绿山水传承系统的追溯中#金代岩山寺壁

画中山水画的艺术成就#更多地体现于对唐李氏父

子和北宋院体青绿山水传统的继承和发展上#从壁

画自身的发展演变过程中则更清晰地看到文殊殿

山水画的创新成就'

!一" 壁画语言上的突破

在前面#我们对文殊殿壁画中的山水表现及东

西两壁的风格差异作了描述和分析#可以看出壁画

在继承传统的基础上#采用了丰富多样的技法#使

壁画语言有所突破#主要体现在西壁上'

!>打破经变构图样式' 壁画采用通景式构

图#打破了以说法图为中心的佛教经变样式#变零

星分割的佛经图像为统一的画面#人物故事穿插于

山水林苑之中#构成浑然一体的山水巨制'

%>青绿与水墨皴染结合' 在青绿中融合水墨

语汇#既保持青绿山水着色的传统勾填作法#又使

用墨和淡色渲染#辅以皴笔#将勾&皴&染&点有机结

合#混合多种笔墨技巧#成为色彩和水墨相结合的

崭新的表现形式'

A>建筑界画宏大精工' 壁画以界画的形式描

绘容量巨大的建筑形象#反映了金代宫廷建筑特点

和制度' 精工典雅#结构繁复#疏密有致#且施用沥

粉贴金技法#呈现出富丽堂皇的艺术效果#表现了

画家精湛的绘画技艺'

!二" 壁画发展中的独特价值

文殊殿壁画采用了多种技法#这些技法在北宋卷

轴画中就已齐备并成熟#但在传承性很强的壁画上出

现#却相对较晚' 岩山寺壁画继承传统并有所发展#它

的艺术成就对壁画的创制和发展具有重要意义'

前面所述李思训父子青绿山水作品为后摹本#

原迹已不传#能反映这一系统者#最直接的则是敦

煌莫高窟所遗存的壁画中的山水画作品'

在敦煌唐代壁画中#佛教故事多与山水画相附

丽配合#不以独立山水画出现#山水与人物相互结

合#成为佛教-大千世界.的重要组成部分' 一般采

用对称和分割的形式#作连环画式的构图' 在一些

大幅的经变图中#也有通景构图#均以说法图为中

心#各元素平面并置#之间缺少联系' 勾勒填彩#青

绿设色#空勾无皴#着色也有晕染#但不同于后来成

熟的水墨晕染方法和特点'

莫高窟 !&A 窟盛唐时壁画#在经变-幻城喻品.

中画一群求宝的人穿行于山水之间#群山之中有一

座-幻城.' 画面上山水的面积相比以前增大#人物

点缀其间' 景物有一定的比例关系#并能表现远近

距离#远山近水均以青绿敷色#晕染' 在表现山石

的质感&形态和树的姿态上还不成熟#存有早期某

些象征性画法#但已能画出横山侧峰巍峨险峻的形

态#比起北魏时代所画的-三角锥状犹如平排并立

的栉.一般的山势有很大进步' 此时山势的明暗和

转折是以勾线晕染#尚未出现明显的皴法'

五代宋初#由于注重笔墨趣味的文人绘画急速

兴起和发展#青绿山水逐渐旁落为非主流绘画' 然

而#即使在这样的语境下#壁画也固守着以色彩为

中心的绘画语言#重着色山水画很大程度上在民间

壁画的传布中承续下来#只是在其中融入了笔墨语

汇' 这些水墨元素和皴染技法在壁画青绿山水中

的引入和尝试#使壁画创作呈现出新的面貌'

早于岩山寺壁画的山西省高平县开化寺北宋

壁画中的青绿山水#已经显露出一些结合水墨和皴

法的迹象' 相比岩山寺壁画较成熟的山水表现是

有所不同的' !图 H"'

开化寺宋代壁画!局部"###岩山寺金代壁画!局部"

图 H#壁画细部对比图

开化寺壁画也是一处有明确纪年和作者的壁

画遗存#壁画中亦绘有作为佛教故事背景的山水表

现' 壁画保持旧制#采用对称的构图#画经变分铺

式结构#每铺中间为说法图#两侧是经文故事#山水

间布四周' 人景之间用树云山石相隔#区域分明'

从它所反映的面貌来看#带有明显程式化特点' 到

金代岩山寺壁画#东壁还保留着这种模式#只是说

法图面积缩小#建筑界画和山水表现大量增加' 而

西壁就完全打破了传统的经变格局#采用通景构

图#将佛教故事和自然山水融为一体#人物&建筑&

山水树石的比例趋于真实合理'

再从水墨和皴法在壁画山水中的表现来看#二

者之间有先后的连结又有明显的区分' 开化寺勾

K"
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线填色#山石勾皴结合#略施轻彩' 在山和树的笔

彩中加入水墨和皴法#但形状的轮廓都自成一体#

青绿与水墨结合显得较为生硬' 而在文殊殿山水

画中已包含水墨成分#融入了-笔墨.和皴法的语汇

特征#却将色彩与水墨进行深化统一#较为自然地

结合在一起'

当然#文殊殿山水也并非十全十美#如西壁左

右两侧上方的表现方法就不尽一致' 右上方应画

成平远之景#却画得直峰突兀#勾勒绝少皴笔#着色

层层积染#是浑融浓重的大青绿' 而左上方则为平

远之致#且皴擦染点#设色浅淡#呈浅青绿#甚至在

有些地方不着颜色' 左右相较#有不甚协调之感'

这一小瑕#可能是王逵所处时代水墨山水呈主

流的背景下#在绘画语汇上相互旁借的结果#同时#

也正好传达出唐代青绿山水系统在金代水墨山水

语境下互相影响的新特点' 文殊殿壁画中的山水

画所形成严整紧劲&圆活#讲求法度#但又不失风韵

的风格#成为壁画中较为突出的作品'

文殊殿山水画虽然生长在水墨绘画的大环境

中#但能在青绿山水传统的基础上#既有壁画所要

求的特殊性#又善于吸收卷轴画和水墨画的营养#

因而有自己的特点和创造#发展成壁画中一种崭新

的绘画语汇'

图 $#永乐宫纯阳殿元代壁画$局部%

壁画中的山水画#在青绿山水的基础上将色彩

与水墨进行结合和深化#这成为壁画发展进程中的

一个基本状态' 这种风格在其后山西其它壁画的

山水中也有体现' 元代永乐宫壁画中纯阳殿以通

景构图#青绿山水和界画补景亦颇可观' 山石树木

在重彩中加入皴擦染点#与水墨的结合已自然地融

入于整个画面中#从中可以看到金代岩山寺壁画中

山水的影响'

金代岩山寺壁画集我国古代壁画传统之大成#

其中的山水画代表金代青绿山水的较高水平#它吸

收卷轴画和水墨画的一些特点#开创壁画一代新

风#其艺术成就在壁画发展中具有独特价值#显示

金代岩山寺壁画中山水画在美术史上的重要地位'

通过对岩山寺文殊殿壁画中的山水画进行分

析研究#追溯青绿山水系统的源流和北宋绘画影

响#结合金代绘画史实和对壁画作者的考察#并对

壁画自身的差异和发展加以阐述#从传统的继承和

创新两个方面对岩山寺文殊殿山水画在美术史上

的地位予以确立%

!>从山水画的发展角度看#岩山寺壁画中山

水画是传统的延续' 在与南宋对峙的金代绘画#保

留水墨山水的同时#以全景式青绿山水面貌出现#

正好显现了另一条线索***青绿山水的系统#构成

了山水画发展中不可忽略的重要环节'

%>从壁画的发展角度看#岩山寺山水画又是

一项历史的创新' 它打破了旧有粉本的模式#加入

卷轴画#甚至水墨山水的一些元素#构成新的表现

形式#开辟了新的领域#对于壁画的创制和发展具

有独特的意义'

本文可以得出以下结论%岩山寺文殊殿金代壁

画#作为佛传&经变故事的载体#把佛教题材内容穿

插融合在山水画建筑界画中#使之整体看来是一幅

青绿山水#这在寺观壁画中是一种创造' 岩山寺金

代壁画中的山水画#是唐李思训青绿山水系统风格

的延续和发展#并受北宋末期院体绘画的直接影

响' 岩山寺壁画中的青绿山水是金代绘画的重要

组成部分#构成宋元之间山水画发展中不可忽略的

重要环节#它呈现出的壁画语言和风格#其创新和

成就又是对壁画艺术作出的重大发展'
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