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救 赎 的 深 度 !

!!!莫运平的)基督教文化与西方文学*所施与的意义
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"摘#要#莫运平的)基督教文化与西方文学*是一部关于西方文学救赎与被救赎的文本$ 具体而言"该文本提出并回答了

两个相关的问题(西方文学的元拯救问题%基督教与西方文学的意义连接问题$ 在文本中"基督教文化成为了西方文学的本

体论基础$
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##在西方人的精神视界中#文学向来就以其活跃

的意义衍变与可感受的主题递嬗言说着人们关于

自身的思考#西方文学不停地寻找又不停地放弃#

一如西西弗斯的绝命挣扎#这种终极性的不确定状

态使得它似乎永远走不出表意的焦虑( 偶尔地#它

会因成功地结盟于某种现世的世俗因素而暂时获

得确定#并且会以施礼者的角色将其有限的意义遍

洒历史的荒原#但更多时候#与世俗的有限性轨合

却并不足以维系文学的终极意义诉求#也并不能最

终解决文学的救赎资格问题#文学不得不面对这样

一个问题%救赎者本身如何被救赎2 从某种意义

说#西方文学对他者的放逐与被他者放逐的历史就

深刻地演绎着文学的救赎与被救赎的故事( 诸多

关于救赎叙事的文本都在践诺着这种文化志向#希

冀以自己的独特体认建构出关于这个问题的清晰

轮廓( 莫运平博士著作)基督教文化与西方文学*

就是这种理论努力的一种结论性文本#关于西方文

学的救赎真相#它不但说出来了#而且说得很深刻(

长期从事西方文学教学#坚持于诗学形上意义

的研究以及倾心于宗教神学的禀赋修养使得莫运

平博士对于文学与宗教#特别是对西方文学与基督

教文化的关系具有一种+在场,式的领悟与慧识#所

以他的著作不但是对基督教文化与西方文学之间

关系的理论辨识#而且更是一种身体化的体验展

示( 即便我们并未亲历#但我们无法拒绝这样的体

验#因为它以诗意的方式昭示我们#基督教精神与
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西方文学的相互介入竟然能够达到如此的深度#西

方文学又能因这种关系获致一种如此彻底的救赎(

具体而言#解读莫博士的)基督教文化与西方文

学*#我感受到了两点深刻的启迪(

首先#关于西方文学元拯救的提问方式( 在著

作的前言中#作者便开宗明义地申言#+基督教是西

方文明的精神核心之一#它渗透到了西方政治'经

济'思想'文化等每一个领域#对文学的影响尤其深

远( 其原因之一在于基督教作为宗教#从本质上讲

是一种关于救赎的宗教#它对人的终极关切与文学

有着共同性( 西方文学作品的品性在一定意义上

说就是由文学家置身其中的基督教文化决定的(,

海涅曾经断言%+这种文艺来自基督教#它是一朵从

基督教的鲜血里萌生出来的苦难之花(,

-!.其实作

者的言述还是谨慎的#在现实性上#我们不妨可以

更加大胆地认定#设若没有基督教的宗教精神与文

化语境的意义支撑#西方文学关于人性意义的各种

深度追问便要大打折扣甚至还是成问题的( 仅就

西方文学属于审美领域#而基督教隶属于宗教领域

的学科归属范式而言#人们并不能轻率地判定西方

文学与基督教在精神价值的位格上有伯仲之分#但

是从两者都致力于建构某种终极性的人性意义来

说#人们显然可以断言#基督教无疑处于西方文学

的上格( 原因就在于#西方文学的审美想象身份使

得它只能通过审美镜像的方式来间接地表现某种

终极人性意义#而基督教则直接以终极人性的本体

形态出之#前者言说的只是终极人性的意义关联

项#而后者则直接言说终极人性本身#其意义机制

方面的分野非常类似于柏拉图对于文学与哲学的

真理性之辨( 从)基督教文化与西方文学*的意义

归依与立论志向来看#作者对于西方文学的关切重

点并没有置放在其本身的审美维度上#而是其作为

终极人性的表意身份#换言之#将审美身份存而不

论#仅就表征人性意义而言#西方文学与基督教实

际上同属一个问题的不同方面而已( 不管作者的

初衷如何#该文本的意义形象让我们不能不作如是

观( 在此问题框架下#作者就诗性与神性的关系进

行了正本清源式地辨正#诗性之为诗性决不是因为

文学本身的意义自洽所使然#而是因为+神性的莅

临,( 在文本的具体言述中#作者舍弃了从世俗经

验的立场来为诗性进行意义赋形#而是在澄明了诗

性的历史谬见之后将其本质锚定在+为人类的生存

寻求一个根基,的功能价值属性上#而这种寻根行

为如果不是得益于神性的终极诉求#那便只能浅止

于某种亚人性的高度( 因为神性的阙如只能导致

一种技术性的诗性形式#它很难承当诗性本应担当

的人道使命#所以在某种意义上#与其说诗性是一

个纯粹文学审美的问题#毋宁说是一个哲学或宗教

问题更为准确( 正是这种意义上#弗0史雷格尔才

说%+诗的题材就是通过世俗事物而隐约地暗示较

高的精神的世界的光辉(,

-%.如果不是有赖于基督

教精神所生发的那种神性意识#西方文学凭何以

写2 所以作者在论述+诗性必有上帝在场,时说#

+如果用渊源一词来讲诗性和神性的关系#后者明

显是前者的源(,+失乐园,的遗恨与+复乐园,的企

慕驱使着西方人无法停止精神的自我省思'救赎与

迁徙( 西方文学也一直因为释放出浓厚的救赎意

识和存在论追问而对西方人的人性建构与精神诉

求行使着意义守夜人与牧羊人的角色( 但西方文

学可能遭遇两种性状而使它的这种呵护与救赎不

再有效#即本身的救赎意义缺席与救赎不足#前者

是基于世俗经验与工具理性对它的改篡而使它丧

失救赎能力#后者则是因为它有时过分认同其审美

自律的感性化之维而弱化其深度的信仰救赎意识#

这种情势就提出了+拯救者本身如何被拯救或再度

被拯救2,的问题#它意味着#西方文学要持续地扮

演拯救主体的角色#就要经常扮演拯救客体以解决

自身的拯救持续力问题#谁来对西方文学施救2 答

案自然是其意义母体$$$基督教文化与精神#)基

督教文化与西方文学*在其宏观旨归上正是立意从

这个方面检视并建构了基督教文化与精神意义语

境所施与西方文学的历史过程及其意义效果( 西

方文学对于世俗人性实施现实的拯救#而基督教以

其宗教意向对西方文学实施终极的元拯救#从这个

意义上来看#基督教及其精神价值决不表现为西方

文学的他者#而是表现为本体论意义边界内的谱系

学相关项(

其次#关于如何连接基督教与西方文学的问

题( 单纯从一种技术性的角度来论及基督教文化

与西方文学当然可以部分地说明西方文学的精神

品性与价值意义构成的问题#但是作为一种形式化

和经验性的关系说明#它终究不能把握住西方文学
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的根本价值性质#很多以西方文学与基督教之间关

系为言说主题的论著由于耽于某种庸俗化的观点

而很难规避这样的风险( 但)基督教文化与西方文

学*在这个问题上却表现出了相当自觉的边界意

识#正如作者述说自己该书研究的原则之一时所意

识到的#+将基督教信仰与历史上的建制化宗教!教

会"相区别(,原因就像作者所说的%+基督教信仰

属于精神王国#而建制化宗教是属于世俗王国的(,

这实际上关涉到以一种怎样的意义质点来连接基

督教与西方文学的通约关系问题(

为了实现这两者的意义共在关系建构#作者对

于基督教所倚重的不是其本身那种可以以物质性

的感官感受的宗教性的器质性设施#而是其所赖以

安身立命的某种先验性的或者有时是超验性的精

神指涉物( 惟有在这个层面#基督教才是真正意义

上的本体论存在#而这种意义上的基督教与西方文

学所发生的相互指涉关系才具有庄严的形而上的

气质( 通观整个文本#不管立论的基点是基督教还

是西方文学#作者始终固定在一些形而上的意义维

度上来建构两者之间的可公度关系#或者更准确地

说#是在神性的意义上来领受西方文学所表现的人

性的内涵( 记得卡西尔曾经说过#不应该用人来说

明人类#而应该用人类来说明人本身( 就表现人性

终极价值与意义这个被严格限定的主题而言#也应

该用基督教来说明西方文学#而不是用西方文学来

说明基督教#两者之间能够互相说明的唯一前提就

是考察西方文学的宗教信仰化而不是相反( 换言

之#要考察西方文学所具有的深度意义#只能注重

其本身的神性维度而不是其作为世俗经验的形而

下维度( 只有在这种语境中#才可能提出西方文学

与基督教的精神连接的问题#否则#基督教与西方

文学的相关性问题在最好的情况下也只是某种皮

相之论#而在最坏的情况下则可能堕落为一个伪命

题( 值得惊异的是#)基督教文化与西方文学*在这

个问题上不但具有意识#而且也显示出很强的自我

意识( 作为问题的一个方面#文本成功地在一种高

端人性的意义层面连接了基督教与西方文学#清晰

地勾勒了两者之间的异质同构关系&而在另一方

面#作者又对这种连接的复杂性与具体内涵构成作

了深具辨证意味的处理#文本虽则揭示了基督教与

西方文学在终极人性层面所共有的那种亲缘意义

关系#但是两者在这种关系中并不起相同的作用#

整个文本论证的侧重点告诉我们#是基督教而不是

西方文学规定了它们之间关系的根本性质与基本

价值悬设( 所以#探讨西方文学的人性终极意义问

题#就意味着探讨它与基督教的关系问题#更意味

着探讨在基督教精神的意义规约下所生成的西方

文学(

审美的颜色#基督教的意味#或许这就是西方

文学在将自身化为某种准宗教的文本时所依循的

内在意义根据#或许这也是基督教精神在将自身幻

化为某种此岸装置时所能找到的最好入世仪式(

以往存在的一切宗教中#基督教是最富有诗意'最

富有人性'最有利于自由'艺术和文学的(

-$.西方文

学对于基督教精神的领受与承当决不是某种权宜

之计或例外客串#而是出于一种不能选择的必然性

理由#西方文学追求人性终极意义的高度早就由基

督教精神规划就绪了( 正是在这种意义上#西方文

学才敢于不停地冲击人性的极限境界#即便它最终

的结果可能是悲剧性的#因为基督教所施与西方文

学的意义就昭示着#永不放弃救赎与被救赎乃是西

方文学的诗性之真相( 关于这样的理论叙事#)基

督教文化与西方文学*能够告诉我们的还有很多#

但限于我力有不逮#只能选择以上两点以飨读者(
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