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要情节(芒果树奇迹#水火双神变#大神变$ 造像通常舍弃了叙事性"转而倾向于礼拜性"形成了以佛陀为主尊集结化佛天众
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##三#大神变造像与说法印佛像的组合

!一"双龙擎莲与说法印佛像组合

上述图像特别提到了佛陀结说法印( 据我们

所研究#这种手印首先出现于鹿野苑( 对比著名的

鹿野苑坐佛与阿旃陀第 C 窟壁画主尊#我们就可以

明白#福歇所说的+椅子后背由叠生的动物构成,#

实际上是摩羯鱼与神狮的组合#这也是西印度石窟

造像常见的形象( 说法印#是毗卢舍那佛的基本特

征( 也就是说#在+舍卫城大神变,中暗示的禅定

印#在图像中被替换成了说法印&本来是以世尊佛

陀为主角的场景#自然也被改造成了毗卢舍那佛为

主体的画面(

壁画中省略了那伽龙王擎举宝莲的场面#这或

许是一个偶然现象#因为我们所见西印度石窟的许

多浮雕中#+那伽龙王擎举宝莲,的场面受到特别的

喜爱( 福歇举出了出自孔坎库达!]=@N"的浮雕作

为例证#+仅仅是为方便读者而复制的伯吉斯博士

著)印度古迹与佛寺*图版 !'G 的中间部分( 原来

大量地装饰在孟买南部库拉巴地区的库达!]=@N"

第 %' 窟,#+两个龙王难陀和邬波难陀用双手支撑

着一个巨大的莲花花茎#上面是一尊印度式坐姿的
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说法佛( 其两侧的另两个莲花上站着两个神圣的

人物#皆持拂( 考虑到晚期作品#显然我们应将其

识别为两菩萨#尤其是右边的那个#其左手持长长

的'蜿蜒的粉红色莲花说明他是莲花手观音菩萨,(

以此为例#福歇要求+我们必须承认在西印度的所

有石窟寺中都布满了这类造像,(

-!.宫昭治也举出

了卡尔拉支提窟!' 世纪"的一方造像饰板为代表

加以论述( 确实#以我们有限的实地考察和同样有

限的文献阅读来看#他们的这种说法千真万确#没

有丝毫值得怀疑的地方( 让我们从阿旃陀第 %' 窟

开始巡礼这种类型的造像吧(

例 G%阿旃陀第 %'窟支提塔前主佛造像!图 J"

阿旃陀第 %' 窟是一座宏大的装饰华美的支提

窟#窟内顶端雕造支提塔#塔前设龛#龛内主佛右手

残坏#从胸前的残痕判断#原先应为说法印( 倚坐(

宝座由两头狮子支撑#狮子分别站在大象背上( 椅

背两侧是神狮!RQN;N"等( 龛顶两侧是飞天!2A@Q̀

N@UNONgV;QA>LL?>A=F?F"( 现在#让我们注意主尊

的双脚放在一朵仰覆束腰莲座上#莲座由两位龙王

托举( 龙王的身形之小#在硕大的窟内空间#几乎

很难被人注意到(

图 J#阿旃陀第 %' 窟支提塔前主佛造像

四周墙壁上类似的造像更多( 进入石窟#首先

是左手侧的一尊巨大的涅?像吸引了我们的注意

力#从这里沿着石窟的边廊向里走#石壁上雕刻许

多与库达!]=@N"石窟类似的浮雕( 其中的一方饰

板#分为上下两段( 上段是倚坐佛#结说法印( 与

阿旃陀第 C 窟壁画相似#主尊的狮子座两侧也是摩

羯鱼和神狮构成的精美的装饰( 主尊头部左右各

有乐神夫妇( 主尊两侧的两尊造像#也都站立于莲

花之上( 从形象特征来看#应该与第 C 窟壁画同样

判定为化佛( 尽管+三尊像,的形式#通常由一佛二

菩萨构成#但这里的两尊造像具备了佛像的特征#

却不具备菩萨的特征( 然而#奇妙的是#两尊化佛

却手持拂子#这又与佛的造像特征不尽相符( 这方

饰板的下段是大神变造像的典型特征%两位龙王擎

举宝莲( 龙王都由龙盖标识他们的身份#屈膝弓

步#各出一手共同扶举莲茎( 两龙的两边是五尊跪

像#他们应当被解释为初转法轮时的五位比丘( 在

这座窟内#还有另外一方饰板#两位那伽龙王被两

头卧鹿替代了#五位比丘与两头卧鹿#把我们再次

引回了鹿野苑(

例 J%奥兰加巴德第 % 窟浮雕!图 '"

在奥兰加巴德石窟#我们同样看到类似的浮雕

饰板( 在第 % 窟尤为集中( 特别有趣的是#走廊周

边的佛龛#确实充满了众多的多样化的嵌板雕刻(

他们中的大多数#表现了模式化的雕像程式( 佛陀

坐宝座#双手结说法印#两侧是胁侍菩萨( 宝座放

置在莲花之上( 莲花由两位那伽龙王扶持( 说法

印佛陀是毗卢舍那佛#与华严信仰有关( 双龙举

莲#则是舍卫城大神变造像的典型图式特征( 二者

的结合#显示了华严信仰与舍卫城大神变之间的

联系(

图 '#奥兰加巴德石窟第 % 窟浮雕饰板

布兰卡乔指出%

-%.这样的图像模式总是出于奉

献嵌板#在所谓的大乘佛教阶段#捐赠给德干佛教

石窟的某处( 在阿旃陀#沃尔特斯宾克教授!bN;P?O

4MA>Z"建议# 这些+侵入,面板增加于遗址破坏期

间#当瓦卡塔卡王朝!2NZNPNZNF"对石窟失去控制#

来自于他们的赞助#在抛弃石窟寺之前突然崩溃(

相反#在奥兰加巴德第 % 窟的开造设计似乎已经设

想#以适应这些个人布施的宣誓#作为巡礼而留下

的未经修饰的空间#为这些图像腾出了地方( 一个

独具特色的功能#这些图像的主体#暴露了流行的

奉献起源#被频繁描述在这些嵌板的底端( 他们大

多是俗信信徒#经常是女人#很少是僧伽成员( 而

C'
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且#在第 % 窟饰板左下角的蹲踞女人造像#通常被

鉴定为.NEEN8N=OA!图 '"( 像这样的佛教人物形象

的出现#与当地世界和祖先信仰相联系( 这个石窟

群体及其雕刻嵌板#似乎印证了世俗信仰模式(

宫治昭如下之说#可以作为+舍卫城大神变,与

+毗卢舍那佛,两者相结合加以表现的内在原因%舍

卫城神变的故事#在图像表现上就是借助+增殖莲

花,的意蕴( 布满虚空的化佛#就是梵本经典的+上

至阿迦腻吒天的伟大佛之聚集!Y=@@UNHNRNPNSFǸ

ZN",是汉译+庄严化佛#次第上至阿迦腻吒, !)阿

育王传*"'+作无数化佛#相好庄严#次第而上至阿

迦腻吒天, !)阿育王经*"的意思( 尽管佛的聚集

被译为+庄严,#)华严经*之题名确实为+[=@@UNH

-RNPNSFNZN,#如此考虑#仍然可以说+增殖莲花,的

意象衬托了+佛的聚集,吗2 实际上#+华严经,这

个题名与舍卫城神变中的+佛陀聚集,有着密切的

关系(

-$.

根据这样的意见#+神卫城大神变,与+毗卢舍

那佛,的组合#其实并不是心血来潮的好奇#而是两

者的背后贯穿着同样的佛学思想( 在这种思想的

支配下#把当时流行的两种图式结合起来加以表

现#无疑是深得信众欢心的( 我们甚至发现#中国

可能也有过类似的造像#)图画见闻志*卷二记载了

五代时期+杜子瑰#华阳人#工画佛道#尤精傅彩#调

铅杀粉#别得其方( 尝于成都龙华东禅院画毗卢

像#坐于圆光中碧莲花上#其圆光如初日轮#浓淡无

遗#人所不到也,( 毗卢舍那造像与碧莲花的关系#

画史虽语焉不详#但与古印度佛教造像联系起来考

察#杜子瑰所画可能与阿旃陀或奥兰加巴德造像

相似(

!二"双龙擎莲的图像普泛化

大神变图像的核心要素是双龙擎举荷花#在西

印度石窟造像中被广为使用#既影响了其他宗教造

像#后来也对波罗王朝的密教造像产生了影响( 阿

旃陀第 %' 窟可以看到一尊立佛与双龙擎荷组合的

例子#立像与双龙擎荷无关#这表明来自一定特定

故事情节的图像#一旦成为程式#很快便脱离了原

先的故事情节#成为一种纯粹的装饰纹饰(

例 '%象岛石窟瑜伽湿婆造像!图 ""

在象岛石窟北门入口左手侧的瑜伽湿婆也使

用双龙擎荷作基座#并且采用笈多佛教造像的模式

来塑造湿婆大神#与满窟舞动的湿婆造像形成了绝

大的差别#在所见数以千计的印度教造像#这是一

个异常特别的案例(

后来#双龙擎荷也被引入了后期的密教图像(

兹举+密教部,典籍)大方广菩萨藏文殊师利根本

仪轨经*!西天译经三藏朝散大夫试鸿胪少卿明教

大师臣天息灾奉诏译#,:B!!C!"二则为例#前者谈

释迦牟尼佛#后者谈文殊菩萨%

图 "#象岛石窟瑜珈湿婆造像

卷七)上品帧像仪则品*%+先画释迦牟尼佛#

切诸相并须具足#三十二相八十种好#坐宝莲华圆

光炽盛面貌熙怡光明遍体作说法相( 所坐莲华琉

璃为茎#于莲花下复有大池( 池中有二龙王#一名

难陀二名跋难陀#左手执莲花茎右手顶礼瞻仰如

来( 半如人相半如蛇形#身白色具诸庄严( 又彼莲

池多有莲花荷叶水族飞禽#具相庄严殊妙端正( 又

彼如来所坐莲茎上下周回#出无数莲花次第高低一

一得所(,

卷八)第四帧像仪则品*%+于一茎干有三枝莲

华#中枝白莲华坐妙吉祥!文殊菩萨"#两边白莲华

右坐普贤'左坐观自在( 其莲华茎作大绿宝色#于

大无热恼池出二大龙王#一名难陀二名跋难陀#身

作白色一切庄严#各于头上戴七龙头#上半如人相

下半如蛇形( 于此池中捧白莲华茎#举头瞻视妙吉

祥菩萨( 其池之内无数莲华#或开未开而用庄严(,

回想本文第一部分所引关于+舍卫城大神变,

的经文#我们不难知道#这个故事的主体情节和造

像程式#都被密教采用了( 埃洛拉第 !% 窟密教女

尊像#似可作为上引经文的佐证(

例 "%埃洛拉第 !% 窟密教女尊像!图 ^"

在埃洛拉第 !% 窟第三层外沿廊道顶端的饰板

中#看到一铺三尊女像#丰乳细腰#明系波罗时代的

造像#尊格尚未能判明( 三尊女像均屈左腿结跏趺

座#垂右足踩踏在小莲花上#右手分别持莲等物!不

易辨认"( 值得注意的是#这三位女尊都坐于莲花

之上#莲花由两位龙王各出一手相对擎举( 这明显

是+舍卫城大神变,的基本格局( 从莲茎中斜伸出

&"
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一朵小小的莲花#被踩踏在右脚下( 波罗时代出现

的+舍卫城大神变,#基本上形成了固定化的图像模

式#即+并蒂三莲式,#像这样的龙王擎举的例子并

不多见( 不过#波罗王朝的造像#目前还缺少深入

研究#究竟是否如此#尚不易断言(

图 ^#埃洛拉第 !% 窟密教女尊像

尽管如此#我们还是在密教图像中发现了类似

的女尊像%大随求观世音菩萨( 作为例证的是张胜

温)梵像卷*中的一部分#主尊一面八臂#持物众多#

雄踞莲池中升起的大莲台之上#

-G.坐姿与前举埃洛

拉女尊像同( 大随求菩萨是胎藏界曼荼罗观音院

的一尊女像#)秘密藏*说她有八臂#+左上手莲花#

上在金轮火焰#次手梵箧#次手宝幢#次手索( 右上

手五股拔折罗!金刚杵"#次手镑?!戟"#次手宝

剑#次手钺斧,#与图像基本相近( 又#云南发现的

大理保天八年 !!!$'" )诸佛菩萨金刚等启请次

第*#其内有一篇)大自在随求佛母启请次第*云%

+佛母身真金色#口面微笑#具足八臂( 发髻宝冠#

杂色宝衣#耳环钏#璎珞庄严#背赤圆光#光外火

炎#坐莲花上( 右脚垂下#踏小莲花( 其二莲花从

池中出#二大龙王示现半身#各以一手捧持花台

等(,

-J.关于其坐姿与两位龙王捧持莲花的描绘不

仅与)梵像卷*相符#而且也与前举埃洛拉造像相

符( )梵像卷*成画年代约 !!"% i!!"'#正值印度

佛教的尾声!通常以 !%&$ 年作为佛教在印度消亡

的标尺年份"#正是遭到穆斯林洗劫最为严重的时

期#因此有古印度的僧人和造像流入中国西南地

区#长卷中的大随求观音造像或许与此有关( 虽然

)梵像卷*的绘制时间晚于埃洛拉三四百年之久#但

造像特征却是如此惊人的相似(

##四#西印度石窟的千佛图像

无论前因后果如何#佛陀世尊施展的+无上大

神变,最动人的一瞬间%主尊端坐莲台#前后左右上

上下下#各有无数的佛( 把这些佛像描绘在一个幅

面上#或纸或石#或画或塑#删除一切叙事性因素#

也不必突出高大主尊的膜拜性#这就成了佛教艺术

中常说的+千佛,( 千佛#是大神变图像的异化(

!一"千佛壁画

例 ^%阿旃陀第 ! 窟

-SA>N)ZN@N与 (?N> H.:=AF,:= 在)阿旃陀*

一书影印了他们称之为+各种姿势的佛陀,的壁画

的几个细部#

-'.第 !!J 页影印的一幅尤其佳妙( 解

说%在这幅表现佛的各种姿势的画中#我们可以看

到著名的舍卫城奇迹的图示( 一群异教徒向佛陀

发起挑战#说#如果佛陀能够演绎奇迹#他们就能够

实现更大的奇迹( 为了平息他们的讽刺#佛陀将自

己升到空中#同时身体里喷出水和火来( 佛陀以冥

想姿势坐在莲花上#出现在僧侣团面前$$$从他的

身体里涌出无数的佛( 在表现化佛增繁的奇迹时#

阿旃陀的画家选择了在每个图像之间插入鲜活的

植物和花朵#以自然主义的手法#表现了花朵的不

同形态(

例 C%阿旃陀第 % 窟壁画!图 C"

阿旃陀第 % 窟是一座大型的毗诃罗#以精美的

壁画著称于世( 本文关心的千佛#描绘在佛龛前的

过厅两端'佛龛入口两侧的正面墙(

-".整面过厅的

三面墙上都绘制了成排的小佛像( 另外#大殿侧墙

也绘制有类似的千佛图像(

图 C#阿旃陀第 ! 窟壁画千佛

[?>:Q]B[?U;在)阿旃陀石窟*一书中也影印

了第 % 窟的部分图像#题为+舍卫城大神变,#解说

文字为%舍卫城奇迹表现#画于主殿前厅的右手边

墙上#为了平息不相信佛陀传教的怀疑者#佛陀在

他们面前表现了一千个形象( 该窟中也有另外的

这个奇迹的表现#与之相比#这件绘画显然比其他

!"
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的壁画要晚#在佛陀的常规化复制中#表现出比早

期艺术家缺少的灵感(

-^.

-SA>N)ZN@N与 (?N> H.:=AF,:= 在)阿旃陀*

一书第 !G' 页复制了这幅大型壁画的另一局部(

作者称壁画为+千佛,( 解说%在第 % 窟前室的墙壁

上#复制了无数的传统类型的佛陀的形象( 艺术趣

味较少#一行行的佛陀描绘粗糙#但反映出严格的

对宗教教义和图示习惯的顺从( 创造形象的艺术

家#让佛陀处于他惯常的圣徒姿势%尤其是他的头

项上的突起的顶髻#以及两只眉毛之间的白毫#仍

然穿着僧侣的袍子#手处于不同手印的姿势(

诚如这些作者们所说#就艺术性而言#这些壁

画确实缺少灵感#倘若与第 ! 窟的同题材的壁画相

比较#这种感受能更加深刻(

关于第 ! 窟#纵横成排成列的小佛像#确实注

意到了许多姿势'手印和细微表情的差异#整体却

相对统一( 无数的莲花梗茎相连#共同组成一幅浩

大的场面( 或许是画家为了避免单调#在人物与人

物之间'莲花与莲花之间增添了许多奇花异草#顺

着莲茎从下而上喷涌而出#表现印度艺术家热衷于

表现细节的偏好#而在今天看来#虽然+在每个图像

之间插入鲜活的植物和花朵,#却没有丧失大神变

表现的整体把握(

相比较之下#阿旃陀第 % 窟的壁画#不免流于

机械复制#不仅仅是缺少灵感#甚至连作画的热情

和佛教的虔诚#都难以寻觅( 当然#这也许是一种

刻意重复以积累功德的劳作( 这类无限制重复图

像的起源#大概只能是像这样的+千佛化现,或+舍

卫城大神变,#其他种类的佛教图式似乎无法衍生

出这样机械重复的习惯来( 这样说#好像并不过

份#因为图像省略了莲花梗茎#也取消了笈多佛像

特有的优雅温婉(

阿旃陀第 !'第 % 窟千佛图的艺术优劣似乎成

了一种公认的意见#我们也极赞成这样的看法( 百

年之前#福歇就已经指出#阿旃陀第 ! 窟的+这些壁

画中的一幅已经出版了#其中带有坐或立佛像梦幻

般形象的花的花冠与植物的极其完美的结合#是装

饰在第 ! 窟前室右边墙壁上的壁画,( 又在注释中

进一步指出%+通常认为该窟的壁画属于 ' 世纪(

第 % 窟前室墙壁上同样装饰着佛像#与此壁画相

比#绘制很差( 格里菲斯记为 !&JJ 尊#高大约 &B

%S#覆盖了 %%S

% 的墙面( 他还复制了其中的一

些#可以把这些壁画和绘制在木头沟第 ! 窟拱顶上

的千佛壁画联系起来#格伦威德尔教授在他书中复

制了这些千佛的一个样本%)!C&% H!&C$ 冬在哈喇

和卓及其周边的考古报告*#请注意佛座奇特的具

有程式化的一朵云和一朵莲花,(

虽然我们讨论了艺术的的优劣#但无意深论#

这并不是本文的主要任务( 我们的目标在于寻找

大神舍表现的流变痕迹( 我们在此发现了从大神

变图像即将转化为千佛图像的最初的信息( 在印

度#除了阿旃陀#极少有千佛信仰的艺术表现#而在

中国的石窟中#却有频繁的展示#甚至我们疑心#

)千佛名号经*之类佛典的编纂与流行#也与此

相关(

关于这第 % 窟开凿时间#各家有不同的看法(

然而大致在 J i'世间之交前后#或云+J世纪后半至

'世纪,#或云+'世纪早期,#或云+' H" 世纪,#如果

依据斯宾克教授近年来的研究成果#

-C.大致上应当

完成于 G'& iG^&的二十年时间里#如果适当放宽#我

们认为+J世纪末期至 ' 世纪初叶,的说法是比较稳

妥的( 这个时间段#表明了千佛图像沦为草率复制

的开端#也标志着千佛图像在古印度的消失(

!二"千佛浮雕

例 !&%阿旃陀第 "窟佛龛前厅浮雕千佛!图 !&"

阿旃陀第 " 窟是一个佛堂窟#窟门很特别地设

置了两座方亭#各由四根柱子撑起( 窟内左右壁和

后壁开凿了许多小小的僧房#里壁正中开凿佛堂#

主尊左手捏衣角#右手残缺#似为施无畏印#而不像

其他石窟的主尊那样双手结说印( 在佛龛与大厅

之间开凿了一个过厅#由两根柱子与大厅隔开( 这

个过厅隶属于佛龛#过厅中的图像应当与佛龛造像

视为一个整体或者关系更加密切的群体加以考虑(

过厅左右两端的整面墙上都浮雕了+千佛化现,#这

个场景是+舍卫城大神变,最动人的结果( 由于舍

弃了一切叙事性的痕迹#也尽量取消了佛陀之间的

造型差异#呈现在我们面前的是就是无数佛陀会聚

一堂的华严世界(

图 !&#阿旃陀第 " 窟佛龛前厅左右两端侧墙千佛浮雕

%"
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左墙浮雕千佛( 过厅左端侧墙!主尊的左手

侧"浮雕了千佛( 宫治昭在论文中征引了这铺造

像#他说#+舍卫城神变图像中也有强调千佛化现

的( 如阿旃陀第 " 窟佛堂前室两侧壁就是典型之

例#下方中央面对面地跪着的二龙王#支撑着笔直

的莲茎#其上莲花座上#结跏趺坐着结转法轮印的

佛( 其特征是二龙王支撑的莲茎分枝出许多莲花#

莲花上或坐或站化现佛#布满整个壁面#几乎都与

主尊佛大小一样#结转法轮印'施无畏印'与愿印

等( 乍一看像似布满壁的千佛图#其实是舍卫城神

变,(

浮雕自上而下分为九层( 上七层均为坐佛#每

层七佛#大体是禅定佛与说法印佛交替雕刻( 第八

层是五尊坐佛#中间一尊为佛陀世尊#两端各有一

尊立佛( 这些佛像之间也同样布满了与前图相似

的莲叶梗茎之属( 第九层#也就是贴近地面的这一

层#中间雕刻两位龙王各出一手扶举莲茎#他们的

下半身和另一只手都没有雕刻出来( 只露出半身#

应当是有佛典依据的!现在仅知中国北宋时期的佛

典提到龙王示现半身"( 龙王左右各有一尊说法印

坐佛#再外侧各为三尊跪像( 这六尊跪像不是佛

像#很可能表现了)天譬喻经*中所说的世尊部众%

+长者鲁哈索达多!.=UNF= H@NPPN"'王弟哥罗!]Ǹ

;N"'园林主罗帕迦!+NSYUNZN"'优婆夷!女居士"

利谛罗秣陀!+A@@UA;NHSNPAg神仙母"'沙弥尼阿

萨帕罗摩莎!-FNSMONS:FNg总髻"'沙弥准陀!7=>`

@N"'比丘尼邬波拉瓦尔那!*PMN;NRNO>Ng莲花色"

等人(

右墙浮雕千佛( 这是福歇讨论过的石刻浮雕#

位于过厅的右端( 他在书中影印的图版#+是 !^C"

年 C 月在阿旃陀阴暗的第 " 窟设法拍摄的照片(

表现了圣殿门廊左墙!即本文所说的过厅右端"的

局部( 可以与费格森和伯吉斯出版的)印度石窟

寺*中的图III1进比较( 我们仅限于借用伯吉斯

)阿旃陀佛寺笔记*第 GJ 页的描写%前室壁面全部

覆盖着小佛#每排五至七个#或坐或立于莲花上#他

们中间是莲花叶子( 最底下中间的莲花茎由两个

跪着的人物举起#戴着装饰有多头龙的高贵头饰&

左边跪着一个人和两尊立佛&右边龙王的后面是一

尊佛#而在佛的后面是三个供养人,(

经我们观察#与福歇百年前的照片比较#这铺

浮雕几乎没有变化#说明保存状况出人意外地良

好( 两位那伽龙王跪在一个高台子上#各出双手扶

举莲茎( 他们的身后各有一人#身形较小#分别为

男像和女像( 男像的发式引人注意#在阿旃陀第 G

窟'奥兰加巴德第 % 窟的供养人也是如此#这应当

是身份高贵者的打扮( 高台子的两侧各有两尊立

像#有圆光头光#磨光高肉髻#右手均缺#原先应施

无畏印#左手屈于胸前#袒露右肩#袈裟从手腕处垂

下与脚踝处的下摆连接起来形成一个漂亮的曲线#

显示了来自鹿野苑的造像风格的强大影响

力( $$$这与福歇描述的明显不同( 回想过厅另

一端的那铺千佛底端#福歇显然是把两铺千佛浮雕

混淆起来了#他把那一铺浮雕内容挪到了这里加以

叙述了(

龙王之上的佛像#自上而下#共计有五层( 第

一层'第二层均为五尊坐像#中间坐像'第二层两

尊#共四尊坐像结说法印#其他为禅定印( 第三层

为立佛#共七尊#造型与前述最低端的立佛相近(

第四层'第五层均为坐佛#各五尊( 第四层中间为

禅定印#两侧为说法印#再外两侧是禅定印( 第五

层中尊端坐于双龙擎举的莲花上#他就是+千佛化

现,的主角#也就是+舍卫城大神变,的灵魂人物(

他左右的四尊像均为坐佛( 以上佛像都居于莲花

之上(

整个造像群从地面上至天花板#铺满了整个过

厅的侧墙( 佛像之间由荷花'荷叶和梗茎填满#视

觉上像潺潺流水流淌在整个画面上#很美(

福歇还强调#+图版中的高浮雕仅仅是石质复

制品%雕刻家模仿绘画#将人物之间的空间成功地

布满了粉红色莲花的叶子和花蕾#与那些迭生的带

有佛的莲花一样( 只是主尊坐佛的莲座底部是由

两个跪姿龙王用双手支撑着#两个龙王都戴有五个

毒蛇头的头饰( 因为阅读了)天譬喻经*#所以#我

们立刻想到他们的名字$$$难陀和邬波难陀#甚至

对构图细节我们也有了满意的解释( 在这里#我们

必须认识到#艺术家因为有可以自由支配的空间#

从而大规模地表现了舍卫城大神变( 仔细想一想#

在每个世界只有一个佛的绝对法则下#这确实是解

释几个佛在同一幅画面中出现的唯一正统的方

式,(

的确#我们看到了纵横成列的佛像#佛像与佛

像之间由莲花的梗茎相连#这些纷繁的莲茎都连接

到了中间主佛所坐的莲花上( 尤为难得的是#这里

出现的那伽龙王'难陀和邬波难陀#确凿无疑在说

明了造像题材就是)天譬喻经*中的+舍卫城大神

变,( 在同类题材的比较研究中#具有+标准器,的

意义( 然而#我们也看到了佛陀世尊与化佛没有什

么区别#形体大小相似#姿势形态相似#雕刻家或设

计者当时在想什么呢2 也许#所有的神奇过程都不

$"
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重要#所有的前因后果都可以省略不提#他们想看

到的#只是弥漫天宇的无穷无尽的千佛罢了(

我们面对阿旃陀石窟的千佛图像时#不免会想

到中国千佛图像的古印度渊源( 关于中国千佛研

究的专著#目前仅见梁晓鹏著)敦煌莫高窟千佛图

像研究*#据其所述#+学界往往把甘肃省永靖炳灵

寺石窟第 !'C 窟东壁的千佛图作为基础来论证(

因该壁画下有纪年的题记 !建弘元年#公元 G%&

年"#既能确定其性质为千佛#而且也说明它是至今

所发现的能够确定的最早的千佛图,

-!&.

(

事实上#我们发现#专论+千佛,的汉文佛典#其

成书时代甚晚( 以汉译时间论#)佛说佛名经* #三

藏菩提流支在胡相国秦太上文宣公第译#或题元魏

三藏法师菩提流支在胡相国秦太上文宣公第译#其

人译经于北魏北齐之际( 另一种)佛说佛名经*#卷

末云%+按开元录伪妄乱真中云( 右一经时俗号为

3马头罗刹佛名经4#似是近代所集( 乃取流支所译

十二卷者错综而成(,

-!!.

)过去庄严劫千佛名经*#

宋
"

良耶舍译&别本)过去庄严劫千佛名经*#元拾

遗附梁录( )现在贤劫千佛名经*#阙译人名#今附

梁录&别本)现在贤劫千佛名经*#开元拾遗附梁录(

)未来星宿劫千佛名经* !亦名 )集诸佛大功德

山*"#阙译人名#今附梁录&别本)未来星宿劫千佛

名经*!一名)集诸佛大功德山*"开元拾遗附梁录(

从佛名经的汉译时间和流行情况来看#实际上

是晚于千佛图像兴起的时期#这也更加说明了中国

的千佛图像并非是据佛典的自我创造( 于是#结合

对印度图像的考察#我们得出了以下两点看法%其

一#古印度的千佛图像#源于大神变造像的省简#意

在强调千佛化现( 其二#中国的千佛图像#并非是

根据汉译佛经的创作#而是源于印度图本#很可能

是阿旃陀千佛图像之型的印度图本对中国佛教艺

术的影响所致(

+舍卫城大神变造像,不仅流行于印度本土#在

犍陀罗地区也出现了许多造像#图像和教理都可能

很大的变化#本文仅就西印度石窟考察所见加以考

察#因而没有涉及犍陀罗的相关造像(

西印度石窟的+舍卫城大神变造像,#主要见于

阿旃陀石窟#在稍后的埃洛拉和奥兰加巴德也有一

些表现( 这类造像遍布西印度各石窟#是一种异常

盛行的造像类型( 从题材内容和表现形式来看#大

致有三种%第一#比较忠实地表现故事情节#侧重于

叙事性#对故事中的某些情节进行细致的刻画( 第

' 窟所刻画的一对化佛之间若有所语的表现#就是

一个很好的例子( 第二#保留舍卫城造像标志性特

征的双龙擎举七宝莲花!莲花有生殖之意"#与卢舍

那说法印造像结合起来#是西印度石窟中广为流行

的造像形式#这个事实表明了舍卫城大神变与华严

信仰之间的关系( 双龙擎莲#作为一种流行甚广的

图像程式#不仅在后期密教造像中有所使用#也对

印度教造像'耆那教造像产生了一定影响( 第三#

舍弃叙事性#保存了主尊说法与他所显示的无数的

化佛#纵横成行地排列起来#淡化了佛像之间的差

异#趋于程式化!程式化标志着题材自身所包蕴的

宗教义理变得僵化或逐渐沦弃"#称之为+千佛化

现,或+千佛,#就也就是中国石窟和金石造像中大

量出现的千佛的来源( 中国的千佛图像#源于印度

的图本#而不是汉译佛典(
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