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论委婉语翻译中译者的角色 

———以杨宪益英译《红楼梦》为例

贺靓娴，周文革

（湖南科技大学 外国语学院，湖南，湘潭 ４１１２０１）

［摘　要］委婉语，作为一种语言现象和文化现象，它在人际关系中时常充当着“润滑油”的角色。异化翻译在形式上使译者的
角色彰显出来，而归化翻译尽管在形式上出现了“译者的隐身”，但就译文内容和翻译过程而言，译者的角色却都得到了彰显。
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　　委婉语，作为一种语言现象和文化现象，它在
人际关系中时常充当着“润滑油”的角色。委婉语

一般指的就是过去修辞书上所说的婉曲或婉转。

陈望道先生曾在《修辞学发凡》定义：说话时遇有伤

感惹厌的地方，就不直白本意，只用委曲含蓄的话

来烘托暗示的，名叫婉转辞。［１］而王希杰则在《汉语

修辞学》一书中提到：“婉曲，指的是对于不雅的或

有刺激性的事物，不直截了当的说出来，而闪烁其

词，拐弯抹角，迂回曲折，用与本意相关或相类的话

来代替。”［２］其实，对于委婉语这一修辞格的研究，

国内外学者都有所涉足。像著名的语言学家 Ｂｏｌ
ｉｎｇｅｒ，他就曾在《ＡｓｐｅｃｔｓｏｆＬａｎｇｕａｇｅ》这本书中探讨
语态、语气、时态、否定等一系列构成委婉语的语法

手段，［３］在《ＴｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＬａｎｇｕａｇｅ》书中，另一语
言学家Ｍｅｎｃｋｅｎ则探讨了上百个英语委婉语形成
和流行的原因。国内对委婉语真正意义上的研究

开始于陈望道，因为从严格意义上讲，他是从修辞

格这一角度来探究委婉语的第一人。一般在国内

也很少能见到委婉语的专著，因为大多数都是将委

婉语作为一部分，包含在修辞学的专著中。其中，

李国南教授是做得比较详尽的，其专著《辞格与词

汇》以四分之一的篇幅分析了英汉委婉语的词源对

比、构成手段及语体等方面。国内外在委婉语的研

究方面尽管甚广，但论委婉语翻译中译者的角色，

还鲜有涉及。基于委婉语研究现状中存在的问题，

我们认为有必要对其进行更为深入和多视角的
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研究。

　　一　译者的角色与委婉语翻译

世上所有的职业形象中，属译者的形象最为扑

朔迷离，因为其工作性质，往往能生出各种比喻来。

如翻译好比演员
$

演奏家和雕塑家，翻译是奴仆
$

隐形人
$

叛逆者
$

媒婆或戴着镣铐跳舞的人等，不

一而足。在茅盾看来，文学翻译就似一个演员，它

以自己的艺术修养和生活状态来演绎剧中的人物，

而演绎出来的人物，又要符合作家原来创作的意

图。［４］而雷戈里·拉巴萨则将译者视为演奏家，他

觉得译者就应当着读者“演奏”原作，因为“ｉｎｔｅｒ
ｐｒｅｔ”在音乐演奏中就含有“翻译”和“表演”等意
思。那么，如乐师一样，翻译就必须先了解每个字

符的价值和用意，然后再随着指挥棒演奏。至于加

切奇拉泽，则把译者比作雕刻家，他认为语言对于

翻译家而言，就如石头对于雕刻家一般，因为译家

和雕刻家都相当重视原材料。

关于译者的几种普遍说法分别是“一仆二主”

说
$

“背叛”论和“隐形人”说。“一仆二主”指译者

是仆，“二主”为作者和读者。译者把读者当作主人

是天经地义的，但把原作者说成是译者的主人或把

译者说成是其奴仆，则非常牵强。因为译者在翻译

过程中的主体性地位总是起着不可抹灭的作用。

就思想内容而言，译者一般被看成是原作忠实的奴

仆，然而，基本上很难达到百分之百的忠实。因为

译者在阅读过程中会对原文进行主体性选择和创

造性叛逆。由此看来，原作者和译者的关系应是平

等的朋友关系，而非主仆。“背叛”论与“奴仆”论

则正好相反，它强调的是译文与原文的不一致，它

来自意大利名句 Ｔｒａｄｕｔｔｏｒｉｔｒａｄｉｔｏｒｉ。对此，有多种
诠释：如“翻译者，反逆者也”；“译者，叛逆也”

等。［５］“叛徒论”因过分强调译者主体性，以至于达

到了背叛原文的程度。“隐形人”说具有强烈的理

想主义色彩，它要求译者在再现原著的风格韵味和

精神实质时不着痕迹，越伟大的翻译家，就越是不

会把翻译个性隐藏得无影无踪。因此，无论是译者

的情感意志，还是其思想脉络与遣词造句，都会与

原作者有一定差距，而且译者会把这种差距表露

出来。

译者通常在文学翻译中扮演两种角色，分别是

译者的隐身和译者的彰显。在归化式翻译中，译者

绞尽脑汁将自己隐蔽起来，并用目的语的价值观和

语言同化外来文本，抹去译语与原语之间语言和文

化上的差异，是为了增加译文相对于原文的忠实感

和逼真感，而这一过程也造就了“译者的隐身”。然

而这并不能否认译者的创造性，因为译者会使尽浑

身解数来达到目的语中文化规范或语言的相关要

求，从而获得目的语读者的认同。而这种主体介入

的过程，往往就是一种创造性的过程。表面上看，

译者看似是“隐身”了；但实际来看，由于译者在内

容上创造性的主体介入，抛开了原文语言上和文化

上的束缚，让译文具备了一定的创造性。因此，译

者再也不是原作者的从属者或仆人，反而是译文的

操纵者
$

主人和创造者。［６］异化翻译是不透明的，

它避免流畅，倾向于在译文中融入异质性话语。异

化翻译在解释原文时同样具有倾向性，但异化往往

彰显这种倾向，而不是将其藏匿起来。［７］因此，译者

的地位予以显现。尽管在翻译委婉语的过程中，异

化翻译与归化翻译同时并存，互为补充，但无论是

归化还是异化，译者的主体性地位都得到了彰显。

归化翻译在内容上达到一种“创造性叛逆”，［８］在

很大程度上也就是承认译者的创造性，从而彰显译

者的主体地位，异化翻译则在形式与内容上都达到

一种“创造性叛逆”，培育具有异质因素的语篇，使

陌生的
$

异域的
$

非标准的
$

边缘的语言和规则

得以存在，［９］进而彰显译者的主体性地位。

　　二　委婉语翻译中译者的角色

翻译向来与文化联系紧密，久而久之，就会自然

的延伸出一个话题：如何处理文本中的文化因素，特

别是差异较大的原语文化与目的语文化。一般说

来，持两种对立的意见，即“异化”（ａｌｉｅｎａｔｉｏｎ）和“归
化”（ａｄａｐｔａｔｉｏｎ）。前者主张译文应以原语或原文作
者为归宿，后者则认为译文应以目的语或译文读者

为归宿。［１０］在异化式翻译过程中，因以原语或原文作

者为归宿，译者往往融入原语文化中的一些异质性

话语来抵御目的语文化中的主流语言，进而突出文

本在语言与文化这两方面的差异，彰显译者的主体

地位。而在归化式翻译过程中，译者因以译语读者

为归宿，所以一般用目的语文化中的主流话语来同

化外来文本，抹去语言与文化的差异。这一过程隐

藏了译者的主体地位，进而出现了译者的隐身。

（一）异化式翻译中译者的角色

韦努蒂认为异化翻译是一种另类的文化实践，

一方面，异化翻译对原文进行以我族为中心的挪

用，将翻译作为再现另类文化的场点，另一方面，正

是这种另类的文化姿态使异化翻译能够彰显原文

的语言和文化差异，发挥文化重构的作用。［１１］异化

翻译旨在彰显原文的差异，这种差异只有通过打破

目的语中现行的文化准则才能得以保存。在翻译

委婉语的过程中，译者为了保留原文的表达及句
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式，故意使用“抵抗式”的翻译策略来避免译文通

顺，让读者察觉到所读的是译品，进而感觉到译者

的存在。例如：

（１）第八十二回：黛玉道：“也不是什么大病，
不过觉得身子越软些，躺躺儿就起来了。

Ｉｔ’ｓｎｏｔｈｉｎｇｓｅｒｉｏｕｓ：Ｉｊｕｓｔｆｅｅｌａｂｉｔｌｉｍｐ，Ｉ
ｓｈａｌｌｇｅｔｕｐａｆｔｅｒＩ’ｖｅｒｅｓｔｅｄ．

例（１）中的“身子越软些”明显采用了异化翻
译，译者将其诠释为 ａｂｉｔｌｉｍｐ，其实是故意保留原
文的表达与句式，彰显原文的语言和文化差异，让

读者感觉所读是译品，从而让译者的主体性地位得

到体现。

（２）第十三回：秦氏……含笑说道：“婶子好
睡！我今日回去，他也不送我一程……”

“Ｈｏｗｙｏｕｌｏｖｅｔｏｓｌｅｅｐ，ａｕｎｔ！”ｃｒｉｅｄｋｅｑｉｎｇ
ｐｌａｙｆｕｌｌｙ．“Ｉ’ｍｇｏｉｎｇｈｏｍｅｔｏｄａｙ，ｙｅｔｙｏｕｗｏｎ’ｔｅ
ｖｅｎｓｅｅｍｅｏｎｅｓｔａｇｅｏｆｔｈｅｗａｙ．”

例（２）中，译者同样采取了异化翻译的策略，将
“回去”直译成ｇｏｉｎｇｈｏｍｅ，着实彰显了原文在语言
和文化上的差异，因为在中国的传统观念中，“死”

是最忌讳的字眼，因此，就会有不同的表达来讳言

不同身份
$

阶层和年龄的人的死，而表达死的不同

原因
$

方式以及死带给人们的不同的感情色彩，人

们也可以用不同的词来表达。［１２］该例中的秦氏因

与公公贾珍有不伦的奸情，羞愧难当，所以想以自

杀来结束自己的性命，因此原著中用了“回去”一词

来讳言死亡，这里的“回去”不仅表达了秦可卿心中

的不舍与悲伤，也暗含了她对现实的无奈与痛恨。

然而这种表达方式一般不会出现在西方主流文化

中，因为中国人的落叶归根一说和他们死后上天堂

有着本质上的区别。因此此种异化翻译对原文进

行了以我族为中心的挪用，再现了我族的另类文

化，保留了汉语的语言习惯和汉民族的风俗以及语

言背后鲜明而又深刻的民族个性。

（３）第二十二回：凤姐凑趣，笑道：“……难道
将来只有宝兄弟顶了你老人家上五台山不成？

Ｘｉｆｅｎｇｔｅａｓｅｄ，“ＩｓＢａｏｙｕｔｈｅｏｎｌｙｏｎｅｗｈｏｗｉｌｌ
ｃａｒｒｙｙｏｕａｓａｎｉｍｍｏｒｔａｌｏｎｈｉｓｈｅａｄｔｏＭｏｕｎｔＷｕｔａｉ，
ｔｈａｔｙｏｕｋｅｅｐｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇｆｏｒｈｉｍ？”

例（３）中的“五台山”指的是我国古代的佛教
圣地，因为在中国，一直盛行佛教，佛教传入中国也

有一千多年的历史，所以随着历史的变迁，不少地

名在漫长的使用过程中逐渐被赋予了独特的历史

文化内涵，［１３］西方人很可能只知道五台山是中国

名山，但确不知五台山是一个宗教圣地，这里的“上

五台山”是指人死后成仙或成佛。“成仙”和“成

佛”其实展现的是古代佛教追求的那种肉体成仙或

生命不死，与西方人笃信基督，人的生命是短暂的

以及只有灵魂升入天堂才能获得永恒生命观念形

成了巨大的反差。所以译者在翻译 “上五台山”

时，特别采用了异化翻译策略译成 ｔｏＭｏｕｎｔＷｕｔａｉ，
因为这不仅彰显了原文的差异，还打破了目的语中

现行的文化准则，也让西方读者了解了相关的原语

文化。同时译者对这个全新文化概念的阐释，也给

译语文化带来了鲜活生气。

（４）第七回：焦大……叫说：“我要往祠堂里哭
太爷去。那里承望到如今生下这些畜生来！每日

家偷狗戏鸡，爬灰的爬灰，养小叔子的养小叔子，我

什么不知道？……”

“ｌｉｔｔｌｅｄｉｄｈｅｅｘｐｅｃｔｔｏｂｅｇｅｔｓｕｃｈｄｅｇｅｎｅｒａｔｅｓ，ａ
ｈｏｕｓｅｆｕｌｏｆｒｕｔｔｉｎｇｄｏｇｓａｎｄｂｉｔｃｈｅｓｉｎｈｅａｔ，ｄａｙｉｎ
ａｎｄｄａｙｏｕｔｓｃｒａｔｃｈｉｎｇｉｎｔｈｅａｓｈｅｓ，ａｎｄｃａｒｒｙｉｎｇｏｎ
ｗｉｔｈｙｏｕｎｇｅｒｂｒｏｔｈｅｒ－ｉｎ－ｌａｗ．Ｄｏｎ’ｔｔｈｉｎｋｙｏｕｃａｎ
ｆｏｏｌｍｅ．

例（４）的“爬灰”婉指公公与媳妇偷情，译者采
用异化的翻译策略将寓意丰富

$

用词地道的表达

方式给翻译出来，实属不易。因为要在英文中寻到

相对应的表达方式且现代汉语中又淘汰的委婉语，

是相当困难的。但是为了彰显外国文本中的差异，

追求文化的多样性，突出原语文本语言和文化上的

差异，译者在此将其译成了 ｓｃｒａｔｃｈｉｎｇｉｎｔｈｅａｓｈｅｓ，
尽管对于不熟悉中国传统文化的西方读者来说，这

个词语让人颇为费解，但是译者为了让读者了解异

国文化，就不可能将所有的差异都抹掉，因为译本

是展示不同文化的场所，而异化策略是基于在不连

贯性的美学基础上，不连贯性又能保留陌生性及差

异性，并彰显了译者的一种创造性叛逆。

（二）归化式翻译中译者的角色

在英美文化中，通顺翻译的的归化理论一般占

主导地位。在当代英美翻译流派中，以奈达为代表

的归化翻译理论者，提出了“功能对等”和“动态对

等”等归化翻译策略，而“功能对等”实则要求译文

读者对待译文的反应要与原文读者对待原文的反

应基本一致，为达到这一要求，奈达认为“归化式”

的翻译策略最佳，因为这一策略能使译文尽量靠近

读者所熟悉的目的语语言或文化规范，而向目的语

语言靠拢，用目的语语言特征和价值观念来同化外

来文本，将出现“译者的隐身”，看不见译者的存在。

但是在归化式翻译中，译者的主体性并未因为译者

形式上的隐身而被予以否认，因为译者往往利用了

目的语的语言特征或者文化规范创造性的主体介

入，使译文具有了一定的创造性。因此译者在这一
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过程中展现了自己创造者的一面，成为了译者的主

人。如下一些例子将证实这一点。

（５）第一百十回：听见贾母喉间略一响动，脸
变笑容，竟是去了，享年八十三岁。

Ｎｏｗｔｈｅｙｈｅａｒｄａｒａｔｔｌｉｎｇｉｎｈｅｒｔｈｒｏａｔ，ａｎｄａ
ｓｍｉｌｅｏｖｅｒｓｐｒｅａｄｈｅｒｆａｃｅａｓｓｈｅｂｒｅａｔｈｅｄｈｅｒｌａｓｔ—ａｔ
ｔｈｅａｇｅｏｆｅｉｇｈｔｙ－ｔｈｒｅｅ．

例（５）中用“去了”来讳言“死”的用法，是最传
统

$

最为人们普遍采用和接受的字眼，译者在采用

归化翻译策略将其诠释为ｂｒｅａｔｈｅｄｈｅｒｌａｓｔ，是目的
语文化中广为接受的表达方式，因为它既能使译文

通顺易懂，又能有效取代外国文本在语言和文化上

的差异。当然，所有的差异不可能都被抹掉，但译

文中的这些差异也会留下目的语文化的种种印记，

让读者可以理解，并契合目的语文化中的禁忌
$

规

范
$

意识形态及伦理道德。大多数时候译者有可

能真的是出于对某些文化因素的无奈，才会使尽浑

身解数去求得目的语读者的认可，往往这种主体介

入的过程，就不自觉的彰显了译者的创造性和主

体性。

（６）第十一回：尤氏道：“我也叫人暗暗的预备
了。就是那件东西不得好木头，暂且慢慢地办罢。”

“Ｉ’ｖｅｈａｄｔｈｅｍｓｅｃｒｅｔｌｙｐｒｅｐａｒｅｄ．ＢｕｔＩｃａｎ’ｔ
ｇｅｔａｎｙｇｏｏｄｗｏｏｄｆｏｒｙｏｕｋｎｏｗｗｈａｔ，ｓｏＩ’ｖｅｌｅｔｔｈａｔ
ｇｏｆｏｒｔｈｅｔｉｍｅｂｅｉｎｇ．”

例（６）是尤氏
$

凤姐关于秦可卿丧事的对话，

他们两人都是传统封建礼教的信奉者和沿袭者，所

以十分注重讲话分寸，特别是对禁忌语的使用。上

例中的“那件东西”实指“棺材”，但在尤氏
$

凤姐

看来，都是心有灵犀
$

不言自明的。［１６］所以译者将

其归化，诠释为ｆｏｒｙｏｕｋｎｏｗｗｈａｔ，这不仅符合讲话
者的身份

$

谈话气氛和选词技巧，而且还非常成功

而贴切地再现了这一含糊其辞的委婉表达特色。

该例中的归化译法不仅不会让译者隐身，掩饰译者

的主体性地位，反而是一种打破常规的创造性

叛逆。

（７）第九十八回：我看着心里也难受，只别委
屈了他就是了。”

Ｓｅｅｉｎｇｈｅｒｗｏｕｌｄｍａｋｅｍｙｈｅａｒｔａｃｈｅ．Ｂｕｔｍｉｎｄ
ｙｏｕｇｉｖｅｈｅｒａｈａｎｄｓｏｍｅｆｕｎｅｒａｌ．”

例（７）的“委屈了他”指的是林黛玉的后事，如
果译者在这采用异化翻译策略，表面上是保留了原

文的表达与句式，彰显了语言与文化的差异，实则

却会让异域读者颇为费解，为什么会委屈呢？而诸

如此类的疑问将给译文读者在阅读上带来许多的

不便。但是译者在此处并未纠结原文的形式，反而

运用归化式的译法将“委屈了他”译作 ｇｉｖｅｈｅｒａ
ｈａｎｄｓｏｍｅｆｕｎｅｒａｌ，而这一诠释不仅符合原文的表
达，还恰到好处的点明了原文深层次的含义，最重

要的是充分体现了黛玉之死的那种悲凉氛围。此

时译者主体介入的过程，不再是译者的隐身，而是

译者的彰显。

无论是归化式翻译还是异化式翻译，这两者中

译者的角色皆为译者创造性介入的结果。异化翻

译在形式上使译者的角色彰显出来，而归化翻译尽

管在形式上出现了“译者的隐身”，但就译文内容和

翻译过程而言，译者的角色都得到了彰显。这也从

不同方面体现了译者的创造性。因此，译者成为了

翻译过程中的操纵者
$

创造者和主人，而不再是传

说中的“奴仆”或“从属者”。
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