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当代神话及其美学特征 
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［摘　要］当代社会的科技发展并不意味着神话和神话思维的终结，而神话和神话思维却以变形的方式潜藏于人类的物质生
产和文化活动之中，继续发挥着重要的功能。在当代社会中，神话的典型表现是科技神话、国家神话、民族神话、英雄神话等

样式，它们承袭了传统神话的符号和结构形式而有所变异发展，对文艺依然施加一定的积极作用和审美影响。
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一

神话和神话思维作为人类精神的原初形态，对

于文明和文化的诞生与发展产生过极其重要而深

远的影响。随着主体世界的逻辑思维、抽象思辨等

实证理性和工具理性在历史发展过程中逐渐凸显

强化，神话和神话思维的某些功能逐渐弱化和转

换。因此，“神话消亡论”者普遍认为，神话已经沦

落为精神场景中的夕阳余辉，实用理性的日臻强化

和科学技术的飞速发展对它构成消解性的势能，它

曾经拥有的美好时光已经黄鹤一去。马克思在《政

治经济学批判·导言》中写道：

希腊神话不只是希腊艺术的武库，而且是它的

土壤。成为希腊人的幻想的基础、从而成为希腊神

话的基础的那种对自然的观点和对社会关系的观

点，能够同自动纺织机、铁道、机车和电报并存吗？

在罗伯茨公司面前，武尔坎又在哪里？在避雷针面

前，丘必特又在哪里？在动产信用公司面前，海尔

梅斯又在哪里？任何神话都是用想象和借助想象

以征服自然力，支配自然力，把自然力加以形象化；

因而，随着这些自然力之实际上被支配，神话也就

消失了。［１］

这段为知识界耳熟能详并且援引过若干次的

有关神话的论述，甚至被不少学者作为“神话消亡
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论”的理论依据。诚然，马克思在当时的历史语境

对于神话本质的如此阐释，的确包含着一定的历史

与逻辑相统一的合理性。然而，在当今的思想场

景，我们不能满足于把马克思的这段话作为思考

“神话”的逻辑前提，而忽视对“当代神话”的深入

探究。在后现代的历史语境里，科学技术的发展已

经超越了马克思所生活的工业时代，这是否意味着

“神话”和“神话思维”的完全解构和消亡呢？答案

是否定的。神话学家列维—斯特劳斯说：

我们知道，神话本身是变化的。这些变化———

同一个神话从一种变体到另一种变体，从一个神话

到另一个神话，相同的或不同的神话从一个社会到

另一个社会———有时影响构架，有时影响代码，有

时则与神话的寓意有关，但它本身并未消亡。因

此，这些变化遵循一种神话素材的保存原则，按照

这个原则，任何神话永远可能产生于另一个

神话。［２］

在斯特劳斯看来，神话仅仅在空间上消亡，而

在时间上则不会消亡。因为神话的基本元素和基

本结构是恒定的，一则神话在进入不同的地理环境

和人文背景后，它的构架、代码、寓意必然发生变

异，但是神话的基本要素、结构不会发生质的变化，

所以它在历史时间中不会消亡，而只会在某个地域

消亡。斯氏的看法无疑具有一定的合理内核。然

而，斯氏的神话理论毕竟限定于相对狭窄的逻辑范

围，而我们关注的理论焦点是在现代性的历史背景

中，以往的神话和神话思维如何转换和变异为“当

代神话”并对意识形态产生何种影响。在此，简略

描述当代神话理论，沿循它的思维路径而进一

步探究。

“当代神话”理论是指承认神话和神话思维在

现代社会生活的客观存在并对其特性、结构、功能、

表现、传播等方面进行研究的理论。当代神话理论

认为，“神话”在现代社会中甚至在后现代社会中依

然不会消亡，只不过它改变了与以往神话不同的存

在形式和象征符号，有时候以现代科技作为神话的

构成元素和面具伪装。美国当代神话学家戴维·

利明和埃德温·贝尔德在《神话学》中阐述了对

“当代神话”的精湛见解：

但是当代神话并不只是在童年和上教堂做礼

拜时才有，在成年人的世俗世界中也是不乏证据

的。比较明显的例证之一是电视广告，因为广告家

只有使用众所周知的神话语言，才能做好广告。当

某一演员扮成友善的家庭医师出现在屏幕上时，他

在人们面前就是一个当代的神话人物了。

……

纳粹神话含有传统神话的许多方面。它大多

起源于在理查德·瓦格纳的歌剧中得到再生的德

意志传说。在瓦格纳的故事和纳粹神话里，有两个

主题格外重要：一个是对日耳曼民族的崇拜，另一

个是对神圣土地的崇拜。瓦格纳笔下的金发碧眼

的西格弗里德在纳粹看来就等于是要去统治一个

已经清除掉犹太人的世界的超人英雄的模型。这

些新一代英雄的领袖具有神一般的、超英雄的无限

威力和不可战胜的品质。纳粹分子为了给自己树

立根据，强调普鲁士英雄的神话般的传承：从西格

弗里德到弗雷德里克，再到俾斯麦、兴登堡，最后到

希特勒。［３］

在这些研究者看来，神话在现代社会没有消失

只是改变了存在形式而已，它广泛介入到日常生活

和意识形态之中。“当代神话”改变了古典神话某

些特征以适应现代语境，某些神话元素、象征符号、

叙述模式、表现形态有所修改，但是其根本的思维

方式和无意识的心理结构所构造的神话文本和审

美意象，继续在社会生活中存在和发挥潜在的功

用，深刻地影响着市民社会的精神文化生活。当代

神话呈现的重要特性之一是“象征”，这个“象征”

我们借助于波德里亚的话语来阐述：“象征不是概

念，不是体制或范畴，也不是‘结构’，而是一种交换

行为和一种社会关系，它终结真实，它消解真实，同

时也就消解了真实与想象的对立。”［４］当代神话是

在交换行为和以经济为主要关系的社会活动之中，

确立自己的存在方式和价值意义的。因此，当代神

话的政治、经济的色彩要远远高于古典神话，消费

意识也超越传统神话的审美意识而成为接受者的

主导性意识。同时，当代神话消除了真实和想象的

对立，“仿真”和“模拟”成为重要的表现手段。当

然，当代神话依然热衷于虚构理想中的“英雄”或

“武士”，在电影与电视等现代科技手段所组成的叙

事舞台上出场，它们感性化的符号形式更能适应现

代人的审美趣味和接受心理。当代神话更加重视

符号的虚构功能，西方先锋电影艺术家，借助于科

技手段，在电影里构建光的“寓言”，“这个寓言处

于观众的眼睛和光的超自然力量之间。影片《人工

湖》则是另一个极端，它对超自然光进行了直接的

暴露，并成功实现了与光合二而一的渴望。当片中

４９
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形象与光融合时，观众在知觉上有了个人视觉与超

自然光融合的相似体验。”［５］从虚拟的光的“寓言”

诞生的审美符号，显然具有纯粹虚构的神话意义。

而像００７邦德、兰博等形象，既产生刺激而震撼的
娱乐效果，又为国家主义、民族正义等等意识形态

对受众的潜移默化而发挥作用。在塑造英雄人物

的手法上，当代神话则放弃采用传统神话中的英雄

不死或者死而复活的生命循环的模式，让现代观众

能够在理智上接受。叙事意识上，明显的趋向是，

“当代神话”一般不再采用传统神话的完整的故事

叙述方式来打动接受者，它对结构化的叙述失去了

兴趣，而热衷于某些意识碎片的衔接与组合。也就

是说，当代神话的“故事性”降低而被代替为某些意

识形态的片断连接，或者某些心理情绪的变化伪

装。例如“国家神话”仅仅醉心于将国家权力和国

家利益以神话思维的方式包装起来，“民族神话”则

将“民族”虚拟为一个完善的合乎理想的乌托邦存

在，“阶级神话”和“政治神话”就以神话思维的终

极世界的许诺来唤起社会革命的暴力热情，或者建

立一个虚假的价值王国和伦理世界。田兆元在《神

话与中国社会》指出：“国家的神话是一个社会占统

治地位的神话，而民族神话是一个民族共同信仰的

神话，二者的合流是自然而然的。……国家利用民

族神话宣扬国家意志，于是国家的神话披上了民族

神话的外衣，散布到大众心灵中去。所以，进入了

国家制以后，没有一种民族神话不浸染着国家神话

的成份。”［６］就现代社会而言，从表层看，现代人类

的神话意识由于受到科学技术的影响似乎被淡化

了削弱了，然而，神话与神话思维仍然牢固地存在

于现代人的心灵深处并具有强大的意识形态功能，

同时对于文艺创作、传播和欣赏产生广泛而深入

的影响。

倘若辨析神话思维的概念，也许有助于对“当

代神话”的深层理解。首先，从思维方式划分上看，

以往学术界所谓“形象思维”与“抽象思维”的逻辑

划分存在着误区，它本身就是传统形而上学的逻各

斯中心主义的思想投影，也是二元对立的思维模式

的产物，并非符合人类思维方式多样化、渗透性和

复杂性的客观实际。其次，以往西方人类学家所描

述的“野蛮的思维”、“原始思维”、“神话思维”等等

思维方式并非单向度隶属于土著民族、“野蛮民

族”，它们普遍地适用于每一个民族。从时间之维

看，在现代社会存在者的精神结构中依然不同程度

地存在神话思维，因为它作为集体无意识的“原型”

必然存在于每一个民族和每一个生命个体之中。

因此，这个世界仍然存在着神话和神话思维的心理

土壤。最后，西方学者习惯于将人类思维区别为野

蛮人的思维和文明人的思维，强硬给这种人类思维

的丰富的整体性存在划分出逻辑鸿沟，并且按照时

间逻辑为古代人和现代人武断地划出思维方式的

界线。例如维柯探讨原始民族的“形象思维”，否认

他们有任何理智性的思维，他还将“形象思维”与推

理能力截然对立起来，在《新科学》中认为：“推理

力愈薄弱，想象力也就成比例地愈旺盛。”［７］克罗齐

在《美学史》中就认为这是一个错误。再如，斯特劳

斯所称之的“野性的思维”，布留尔所说的“原始思

维”或“前逻辑思维”，卡西尔讨论的“神话思维”等

等，都是有意识或无意识地站在欧洲中心论立场上

对其它民族表达出的文化谬误和文化偏见。其实，

不同种族、不同文化圈、不同历史语境里的存在个

体，既禀赋着相同相似的思维方式，也存在多种思

维方式的交叉渗透的现象，而且不同的思维方式之

间不存在着明显的价值差异。就以维柯的“形象思

维”、斯特劳斯的“野性的思维”和布留尔的“原始

思维”而言，它们都可以归纳为“诗性思维”，表现

为反逻辑、反常识、反经验、反表象等等特征。然

而，正是这类思维，它呈现出想象力的自由和直觉

领悟的延展，蕴含着超越日常经验和机械逻辑的审

美特性和智慧生成，反倒比所谓一般的逻辑思维更

具有认识意义和美学意义。因此，神话思维恰恰可

能是高于逻辑思维的思维形式，属于更高精神梯度

的思辨形式。例如，胡塞尔现象学所推崇的“本质

直观”（Ｗｅｓｅｎｓｓｃｈａｕ）、“意向性体验”、“本质地看”
等等高度理性化的思维方式，不正和我们曾经贬低

的那些古人的或野蛮人的思维有着潜在的相通之

处吗？也许是一个有趣的悖论：我们曾经认定的低

级思维恰恰应该高级的思维，至少是有其自身价值

与意义的美学思维和艺术思维，而这些思维，又可

以归纳为“诗意思维”。正是本源于上述对神话思

维的探究，在这样一种理论前提下，有理由认为，无

论在现代历史语境里，还是延续至将来，神话和神

话思维都不可能中断，它们必定施展着强大的精神

作用，并且影响人类文化的进程和走向。

卡西尔对当代神话同样做出了自己的深入思

考，他在《国家的神话》一书中就对国家主义的神话

进行探究，认为它构成了当代神话的一个重要内
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容。他还肯定了神话思维对于文化的积极作用：

“我们从历史上发现，任何一种伟大的文化无一不

被神话原理支配着、渗透着。难道我们能够说，所

有这些文化（巴比伦的，埃及的，中国的，印度的和

希腊的），都完全是人的‘原始愚昧’的诸多面具和

伪装，以至于从根本上否认它们的一切价值和意义

吗？”［８］问题还在于，我们能否承认神话和神话思维

在现代科技的历史条件下和文化语境里的积极作

用，能否认同它对现代心灵的深刻影响及其对文化

艺术的审美功能。这样，我们就进入这一问题的另

一个逻辑层面。

二

当代神话以不同于古典神话的存在方式和表

现特性，对社会思潮和文化艺术构成一定的影响，

而且这种影响程度和作用机制还没有获得广泛和

深入的认识和揭示。在此，试图从逻辑分类入手，

探索当代神话的某些特性并初步揭示它对部分意

识形态所产生的影响。

现代社会一个显著的标志就是科学技术的飞

速发展，它给人类生活带来巨大的“神话式”的改

变。当科技力量满足了人的部分本能欲望的同时，

也刺激了潜在的更多更大的欲望诞生。于是，人的

欲望对于科技工具的无界的享乐追求就构成了感

性和理性的无限循环，也必然催生出对科技的崇拜

意识从而导致“科技神话”的诞生。如果说“知识

就是力量”隐喻了启蒙时代对于理性工具的激情式

追求，那么，“科学万能”的口号是否也可以理解为

一种对于“科学”所抱有的梦幻式的寓言？它是否

也象征着一种特定历史语境中的准“科技神话”？

而置身后工业社会的历史语境，科技已经成为类似

宗教式的“图腾”，所有社会问题和人的生存困境都

需要它来承担，人们对它寄予了无限的厚望。科技

水准成为衡量一个国家、民族乃至于个人的存在意

义与价值的尺度，成为一种超越文化的精神性指

标。科技在改变我们物质生活质量的同时，也在改

变我们内心深处的情感和信仰。如此而已，现代心

灵对于科技的膜拜就顺理成章地成为新的宗教和

神话。科技神话的传播者往往由科技活动的承载

者来担任，而它本身则呈现出与宗教相互渗透的

特点。

在现代社会中，我们的确观察到了科技神话的

身影。首先，我们对于科技作用产生了理性主义的

“迷信”，相信它能够解救所有的社会问题，就像原

始人相信面临危难的时刻，必然会出现神秘的“英

雄”来解救自己一样。我们对于科技的过度信赖和

依赖，必然导致一种科技神话的产生。其次，在商

品与消费所构成的现代社会的经济链条中，由科技

手段所制造的商品往往成为科技神话的直接象征。

于是，每一个存在者又都作为“消费者”感受和参与

科技神话的传播和再制造，我们由对科技的迷信转

移到对商品的迷信，科技的神话当然也就转换为商

品的神话。例如许多高科技成果的商品被现代传

媒以“广告”的形式扩散，而广告往往又凭借语言和

图象、音乐等符号化活动达到对商品的修辞夸张，

进一步对它们进行神话意识的包装，于是我们这些

消费者就被科技神话所征服。再次，作为科技神话

的变种———“信息神话”正在悄然无声地向我们走

来，它是以高科技为主导的神话象征品。在现代生

活中，我们每一个人似乎都被一种看似神秘而又极

其简单的无所不在的“信息”异化了，“信息”奴役

了每一个存在个体：我们每时每刻都在传播信息又

同时被信息所传播，它似乎成为凌驾我们精神之上

的神灵，被我们尊崇为“至尊神”。我们固然不能否

定科技给现代社会所带来的巨大利益和欲望满足，

然而我们必须对科技神话抱有怀疑主义的理性警

惕，也必须看到科学技术给人类精神存在所带来的

负面影响，应该重视科技对人类所构成的现实性的

和潜在性的巨大危害与危险。“科技神话”也许就

是造成新的历史悲剧的潘多拉的匣子。最后，科技

神话在文艺领域表现样式之一，就是科幻影视中的

“异形形象”（Ａｌｉｅｎ）。诚如所言：“用符号学的术语
来说，异形的形象是一个漂浮的能指。这就是说，

异形的视觉形象只有在参照异形的其他视觉呈现

方式而且不关涉到‘真实的’宇宙空间时，才能被如

此解释。”［９］这些异形形象，往往是天外怪兽，机器

人，古代神灵，或者多种生物混合品，它们被现代科

技所包装或武装，以科技和神话的混合形式展示一

种漂浮的能指意义，在不同的语境中产生不同的思

想意义：一方面给以现代困顿疲乏的审美心灵以感

性的刺激，另一方面表达创造者的意识形态。

国家神话构成当代神话的另一个侧面。如果

说，科技神话更多禀赋个体的欲望本能的因素，它

和意识形态保持疏远的距离，而国家神话则更多包

含着群体的理性结构，和政治、法律等意识形态存

在密切的关系。“国家神话”使整个国家的民众相
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信，这个国家是神圣和合理的，它接近于神话境界

的完美和理想，哪怕它是在从事侵略和杀戮的非正

义暴行，例如纳粹德国就曾经制造过这样的“国家

神话”。因此，国家神话已经超过了正常的爱国主

义的概念范围，容易变异为一种危险的意识形态，

导致历史悲剧的产生。当然，国家神话的有益一面

在于，它能够激发和调动整个国民的国家意识和爱

国情感，使个体存在服从于国家利益，从而有利于

国家的进步和繁荣。例如像美利坚合众国，可以看

作为一个典型的制造“国家神话”的国家。无论历

史上美国民众对于华盛顿、林肯、肯尼迪等人物的

崇拜情感，还是当今奥运会上的狂热飘摇的星条

旗，还有好莱坞的电影和各种商品的广告，都隐喻

地说明了美国的“国家神话”的普遍存在和强大势

能。在此我又一次援引两位美国神话学家的一段

精湛之论：

当然，国家主义的神话采取了众多的外在形

态。比如“美国方式”、“美国梦”、“美国人知道怎

么办”这些话，就是国家主义的一种形态（美国神

话）的产物。这种神话中的英雄是戴维·克罗克特

或丹尼尔·布恩（他们是边疆的开拓者），历史学家

和讲故事的人把他们的事描绘成无所不在的神话。

他是个由贫致富的英雄霍雷肖·阿尔杰，或者是个

用自己的足智多谋胜过了旧世界老谋深算的说大

话的粗汉。然而最重要的或许是，他是个美国总

统，人们希望他体现那些决定并鼓舞美国文化的东

西。在前面的章节里，我们已经讲过华盛顿这位

“美国之父”的神话。本世纪也造就了一位总统，不

过他的命运是以极其悲剧的方式变成神话的。肯

尼迪是本世纪出生的首要的总统，人们希望以他那

新的想象力改变世界。人们把他的施政与亚瑟王

的朝政相比，他的死成为持久的、极度痛苦的和英

雄的典礼。而且，当美国各阶级和各政党的人守望

着这种神话般的丧葬仪仗队穿过华盛顿时，这位年

轻总统的死便产生了一种全美国的团结感，即美国

神话的再次诞生。［１０］

遗憾的是，冷战后的这位唯一的超级大国，仍

然在制造虚幻的国家神话，尽管它并没有给整个世

界带来福音和新的公正与秩序。悲哀的是，我们无

数第三世界的或者说是“后殖民文化”时期的个体

存在，依然被“美国神话”所迷醉，将它看作是当今

世界上完美无缺的国家形式。其实，在迄今为止的

历史里，绝不可能存在着一个完美的或理想的国家

形式和政权制度，因为人类的文明历史也许刚刚开

端，还没有达到一个相对的符合理想的境界。所

以，我们应该清醒地意识到，“国家神话”在某种意

义上属于精神的致幻剂和有害的麻醉品。从美学

意义考虑，它客观地构成对审美活动的压抑和损

害，甚至极大程度地遮蔽主体的精神自由和想

象力。

需要补充论证的是，国家神话往往暗中转移为

一种“阶级神话”，它由对国家主义的信仰转变对这

个国家的社会主体的某个阶级的信仰。历史上许

多政治家都鼓惑民众相信，存在着一个先进的和革

命性的阶级，它代表历史发展和进步的积极力量，

你们属于这个阶级或者应该努力地融入这个阶级，

这样就可以使国家产生巨大的推动力，由此促进历

史的变革和向着美好的未来演进。例如，法国大革

命就缔造过这种“资产阶级”神话，而中国的旧民主

主义革命则创造一个“小资产阶级”神话。

与国家神话密切关联的是民族神话，它同样构

成对现代社会的意识形态的力量。传统的神话观

念无疑蕴含着浓厚的民族意识，民族情感占据为任

何一种神话传说的内容之一。在现代社会中，尽管

民族神话的外观似乎不再呈现十分明显的无理性

色彩，然而其深处仍然隐藏着强烈的非理性情结。

“雅利安神话”和“纳粹神话”可以看作为现代历史

上的最不幸的民族神话的典型象征，它必须为我们

所批判和否定。

迄今为止，民族神话顽固地停留在历史进程之

中，犹太人和巴勒斯坦人之间的流血冲突的悲剧原

因之一，就是“民族神话”的阴影投射给这两个民族

心理之上带来的恶果。犹太人和巴勒斯坦人以及

某些阿拉伯人，他们都是民族神话或种族神话的牺

牲品。当然，在众多的虚假的意识形态中，民族神

话占据着重要地位，它常常演变了暴力冲突和恐怖

活动的实践行为，给这个本来就动荡不安的世界增

添麻烦的因素。从更宏大的历史背景来讲，民族神

话更可能导致东西方世界的多民族的意识形态甚

至暴力形式的对抗，亨庭顿的忧思不是毫无道理的

杞人忧天，不过他的《文明的冲突》也许无意识地隐

含了民族神话的意识。在这个世界上，民族神话比

国家神话也许更具有潜在的危险性，它不仅仅构成

对历史与现实的危害，也构成对人类的普遍的审美

精神的危害。

当代神话中的英雄神话，属于传统神话在现代
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历史语境中的正常延续，所不同的是，它与传统神

话中的“英雄神话”相比，更多地包含着理性主义和

科学主义的因素，较多地添加了实用观念和工具功

能的特性。传统的英雄神话又称之为“元神话”，英

雄的生平经历成为神话的基本框架，一般划分为８
个部分：出生、成年、隐修、探索、死亡、降入地府、再

生、神化。这 ８个部分构成了英雄神话的故事结
构，从而为英雄形象的确立和升华奠定了感性基

础。在古典神话中，神话英雄的再生与复活的模式

具有普遍性，或者说，英雄的死亡与再生成为古典

神话的一个基本主题。英国神话学家里查德·Ｐ·
亚当斯在《弥尔顿〈利西达斯〉中死亡与再生的原

型模式》一文里精湛地揭示了神话中的英雄“生活、

死亡和再生的模式”。［１１］而在当代神话中，英雄生

平不再采用以往的基本结构，神奇的出生方式被扬

弃了，如弗雷泽曾经注意到的传统神话中的英雄往

往于处女孕育，出生后遭遇到被抛弃于大自然的命

运，而救他们的往往是下层民众或者是动物。另

外，传统神话中的英雄的奇特经历，如屠龙、打败妖

魔、神秘的隐修、探险、奇遇、死亡和复活等故事因

素也往往被当代神话所舍弃。而现代的英雄神话，

在观念形态上采用实证主义，放弃了一些非现实性

的虚构叙事，而采用适度的人物夸张和情节修辞，

更多借助于先进的科技手段来实现古代神话中的

某些英雄所要达到的目的。曾经在中国风靡一时

的好莱坞电影《真实的谎言》，故事里主人公———那

位由斯瓦辛格扮演的现代“神话英雄”，完全以高科

技作为神话的道具演绎了一个在基本结构上类似

于古代英雄传说的虚拟故事：英雄斗恶魔而拯救民

众和国家的传奇。

对当今艺术中的“英雄神话”问题，姚文放教授

曾有精湛之论：“当代英雄神话是一种同质性的文

化形态，这就是说，不管它们在人物、情节、场景以

及表现手法上有多大的差异，在其内部都隐含着一

个共同的结构。”［１２］揭示了当代文艺中的英雄神话

的一个特征。尽管英雄神话被不同样式、不同地域

的创作者以文艺形式所表现的时候，难免会呈现某

种意识形态和写作策略的差异，然而其稳定的文化

特征和神话结构相对不变。如果我们将英雄神话

延伸到文艺之外，在现代社会的现实生活里，无论

是国家官方的意识形态，还是民间的精神信仰；也

无论是政权控制下的新闻传媒，还是大众流传的日

常话语，都不乏“英雄崇拜”的情结流露。只不过官

方利用它来维护政权的稳定和合法性，确立一种有

益于社会进步的道德准则；而民众则希冀利用“英

雄”来达到仅仅依靠自身的力量所不可能完成的铲

除非道德的恶势力的目标，尤其是生活在一个专制

的社会制度中的民众，这种对维护神圣正义的“英

雄”的需要就是一种迫切的政治幻想的恰当体现。

而对审美而言，“英雄神话”尽管被寄寓了虚幻的乌

托邦内容，然而它毕竟为生活于平淡无味的历史语

境中的人们提供一种超越平淡的有限的快乐和有

限的美感。

总之，当代神话以不同于古典神话的感性样式

表达出和古典神话相同的对于意识形态的深刻影

响和对于文学艺术的积极的审美作用。

参考文献：

［１］马克思恩格斯选集：第２卷［Ｍ］．北京：人民出版社，
１９６６：１１３．

［２］列维—斯特劳斯．结构人类学［Ｍ］．陆晓禾，译．北京：
文化艺术出版社，１９８９：２５９．

［３］戴维·利明，埃德温·贝尔德．神话学［Ｍ］．李培茱，
译．上海：上海人民出版社，１９９０：１４６－１５０．

［４］波德里亚．象征交换与死亡［Ｍ］．车槿山，译．南京：译
林出版社，２００６：２０６．

［５］威廉·维斯．光和时间的神话［Ｍ］．胡继华，译．成都：
四川人民出版社，２００６：１７６．

［６］田兆元．神话与中国社会［Ｍ］．上海：上海人民出版社，
１９９８：１３０．

［７］维柯．新科学［Ｍ］．朱光潜，译．北京：人民文学出版社，
１９８６：９８．

［８］卡西尔．国家的神话［Ｍ］．范进，译．北京：华夏出版社，
１９９９：５．

［９］米尔佐夫．视觉文化导论［Ｍ］．倪　伟，译．南京：江苏
人民出版社，２００６：２４２．

［１０］戴维·利明，埃德温·贝尔德．神话学［Ｍ］．李培茱，
译．上海：上海人民出版社，１９９０：１４８－１４７．

［１１］约翰·维勒克．神话与文学［Ｍ］．潘国庆，译．上海：上
海文艺出版社，１９９５：２４８．

［１２］姚文放．当代审美文化批判［Ｍ］．济南：山东文艺出版
社，１９９９：６２．

责任编辑：黄声波

８９


