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  摘 要:既知来处,亦知去处 ,止行有定, 可谓知止。论文从学术背景、学术目标、学术边界三个方面对译介学

中的重要命题 /创造性叛逆0展开学理透视:在文学社会学的学术渊源、媒介学的谱系传承与当代 /文化转向 0的历

史语境中把握 /创造性叛逆0的学术基因以及宽广的社会文化视域, 在文学比较与互动、文化比较与互动的学术目

标中把握 /创造性叛逆0的当行之境, 从解释世界、描述现存的认知理性中把握 /创造性叛逆0的当止之地。
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Abstr act: Attaining the acme of perfection entails know ing both the start and the finish. This paper takes " crea tive

treason", an important term inmedio2translatology, as its study objec,t traces its academ ic origin and background,

analyses its academ ic goa,l grasps its academ ic genes and w ide soc ia l cultura l boundary w ith in the h istorica l

contexts of literary sociology, succession ofmesologie and present " cultura l turn " and exp lores its present state

while engaging in the interactivities of literary and cu ltural comparisons, hop ing to get a fu ll understand ing of its

acm e of perfection in cogn itive activities of expla in ing the world and descr ib ing the presen.t
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5大学6有云: /知止而后有定, 定而后能静, 静

而后能安, 安而后能虑,虑而后能得。0世间万物行

止各有其时,当行则行, 当止则止,方顺理合义。唯

以 /知止 0为始,方能以 /得0为终。尽管以现世伦理

为关注中心的儒家主要是从人伦的角度来理解 /知

止 0,如 5大学 6中有 / 5诗6云: -穆穆文王, 于缉熙敬

止! .为人君,止于仁;为人臣, 止于敬;为人子, 止于

孝;为人父, 止于慈;与国人交, 止于信 0, 但 /知止 0

的启示意义却不可能被固定在有限的人伦视角上。

在美国人类学家吉尔兹的 5文化的解释 6一书中,有

这样一段话:

苏珊 #朗格在她的 5哲学新视野 6一书中评论

说:某些观念有时会以惊人的力量给知识状况带来

巨大的冲击。由于这些观念有时能一下子解决许多

问题,所以,它们似乎将有希望解决所有基本问题,

澄清所有不明了的疑点。每个人都迅速抓住他们,

作为进入某种新实证科学的法宝, 作为可以用来构

建一个综合分析体系的概念轴心。这种 /宏大概

念0突然流行起来, 一时间把几乎其他所有的东西

都挤到一边 , , 在我们熟悉了这个新概念之后, 在
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它进入我们的理论概念总库之后, 我们对这一概念

的期待也更加和它的实际应用相适应, 它也就不那

么盛极一时了。只有少数的狂热者固执那种过时的

万能钥匙观点,而不那么迷恋的思想者不久就会定

下心来,探讨这个观念真正引发的那些问题。他们

试图在可以应用、可以拓展的地方,应用它、拓展它;

在不能应用、不能拓展的地方, 就停下来。
[ 1]

在学术研究中,不被流行一时的观念裹挟而去,

而是定下心来,探讨这个观念真正引发的那些问题,

在可以应用,可以拓展的地方, 应用它,拓展它;在不

能应用, 不能拓展的地方, 就停下来, 这就是 /知

止 0。知当止之地, 则志有定向, 而后虑有所得。

/创造性叛逆 0是译介学中的一个重要概念, 它源自

法国文学社会学家埃斯卡皮的 5文学社会学 6一书,

经以谢天振教授为代表的比较文学学者引入而开始

了其跨越时空的理论旅行。那么, /创造性叛逆 0来

自何处,意欲何往, 它解决的是什么问题, 不能解决

的又是什么问题,何处应是 /创造性叛逆0的当止之

地? 本文拟从 /学术背景 0、/学术目标 0、/学术边

界 0三个方面对 /创造性叛逆0展开学理审视。

  一、知来: /创造性叛逆 0的学术背景

/理论是有其根源的, 理论也是有其 -伟大的传

统 .的, 理论不是三两个人精心策划的骗局 0。
[ 2 ]
为

了实现对 /创造性叛逆 0的准确定位, 需要采用知识

系谱法对其进行刨根问底的寻思, 在具体的学术背

景和理论语境中考察其理路,把握其内在逻辑。

回顾历史的脉络, 法国文学社会学家埃斯卡皮

的 5文学社会学 6一书可谓是 /创造性叛逆 0这一概

念的原发之地。埃斯卡皮是在论述文学的跨集团、

跨阶级或跨民族的传播和消费时提出 /创造性叛

逆 0这一概念的。他指出, 当作者与读者属于同一

个社会集团时,文学作品的成功在于表达了该集团

正期望着的内容,当作者与读者不属于同一个社会

集团时,读者所需要的往往并不是作者原本想表现

的东西,这时便出现了一种创造性的叛逆。 /说翻

译是叛逆,那是因为它把作品置于一个完全没有预

料到的参照体系里 (指语言 );说翻译是创造性的,

那是因为它赋予作品一个崭新的面貌, 使之能与更

广泛的读者进行一次崭新的文学交流;还因为它不

仅延长了作品的生命, 而且又赋予它第二次生

命。0
[ 3]
在这里,埃斯卡皮用 /创造性叛逆 0这一概念

概括的是读者阅读、理解的机制,揭示的是文学传播

与接受过程中的基本规律。

如果说埃斯卡皮对于 /创造性叛逆 0有着首发

之功的话,那么使 /创造性叛逆 0真正成为一个独具

研究价值的课题的, 当是译介学研究者的功劳。译

介学源于比较文学法国学派的影响研究。梵 #第根

在其 1931年出版的 5比较文学论 6中系统阐述了法

国学派的观点, 论述了文学影响和假借的 /经过路

线0,认为在文学影响的起点 (发送者 )和终点 (接收

者 )之间由媒介 (传递者 )沟通, 任何一个影响研究

都必须沿着 /放送者 0、/传递者 0、/接受者 0这条路

线追根溯源;从 /放送者 0出发,研究一部作品、一位

作家、一种文体或一种民族文学在外国影响的研究

称为 -誉舆学 . , 从 /接受者0出发, 探讨一位作家或

一部作品接受了哪些外国作家作品的影响的研究称

为 /渊源学 0, 从 /传递者 0出发,研究影响是通过什

么媒介和手段发生的, 称为 /媒介学0。
[ 4]
早期比较

文学中的媒介学即为今天译介学的雏形。谢天振在

其 1999年出版的5译介学6一书中对译介学做了这

样的界定: /译介学最初是从比较文学中媒介学的

角度出发,目前则越来越多是从比较文化的角度出

发对翻译 (尤其是文学翻译 )和翻译文学进行研究。

严格而言,译介学的研究不是一种语言研究,而是一

种文学研究或者文化研究, 它关心的不是语言层面

上出发语和目的语之间如何转换的问题,它关心的

是原文在这种外语和本族语转换过程中信息的失

落、变形、增添、扩伸等问题, 它关心的是翻译 (主要

是文学翻译 )作为人类一种跨文化交流的实践活动

所具有的独特价值和意义。0
[ 5]
这一界定从关注对

象和研究视角两个方面指明了译介学与传统翻译研

究之间的学术差异,表明了译介学既脱胎于媒介学

同时又超越传统媒介学的特点。

文学社会学把文学看成社会现象, 把文学家看

成社会性的存在,主要采用社会学研究视角和方法,

从具体的文学现象、文学事实出发,探讨文学知识及

其知识承担者 (文学家 )与社会文化脉络之间的交

互关系,探讨文学知识在社会文化中的生产、传播与

消费的种种社会过程。译介学是 /以跨民族、跨语

言、跨文化与跨学科为比较视域而展开的异质文学

翻译互动研究。其学理基础是 -国别文学 .与国际

文学交流的存在, 主要研究译家译作与国别文学发

展之间的互动关系,也研究译作对输入国文学及其

文学史的影响,同时考察国别或国际翻译活动、翻译

思潮及其对总体文学的影响。0
[ 4] 176
文学社会学的学

术渊源让 /创造性叛逆0从狭义的 /译即易, 谓换易

言语使相解0的语言转换过程延伸到了译作的接受
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与传播过程当中, 媒介学的谱系传承赋予了 /创造

性叛逆 0关注作为 /媒介者 0、/传递者 0的翻译对作

为 /接收者0的输入国文学之影响的学术基因, 当下

发生在人文社科领域之 /文化转向0的历史语境则

为 /创造性叛逆0带来了广阔的社会文化视域。

心灵并不是白板一块,而是带有种种时代的、社

会的、个人的成见和观念。客观、无成见只是一个高

尚的但却达不到的梦想。引导和支撑 /创造性叛

逆 0这一命题的, 是以哲学阐释学、解构主义、权力

话语理论等为主要代表的后现代主义思潮, 这种后

现代主义思潮 /拒斥那种认为心灵是自然的镜子、

客体是中性的材料、而主体则是世界的漠然观察者

的隐喻 0;
[ 6] 324 - 325

从上个世纪七、八十年代起在国际

范围内赢得共鸣,并迅速渗透到各个学术领域,以迅

猛的姿态向长期以来被视为理所当然的信条、信仰

和概念发起挑战的后现代视角主义, /在这种视角

主义取向中,没有事实,只有解释;没有客观真理,只

有各种个人或群体的建构物0。
[ 6 ] 25

二、知往: /创造性叛逆 0的学术目标

在我国第一篇文本尚存的翻译理论文章 5法句

经序6中,译论始祖支谦就发出了 /名物不同, 传实

不易0的感叹。肩负 /达其志 0、/通其欲 0、/换易言

语使相解0的使命,穿梭在语言边境线上的译者,其

根本任务就是要在 /言语不通, 嗜欲不同 0的 /五方

之民0之间搭起一座沟通与理解的桥梁, 可是毕竟

/名物不同, 传实不易 0, 诚如法国比较文学家布吕

奈尔所言, /翻译者在跨越鸿沟的时候, 无形中又在

挖掘鸿沟,他既清醒,同时又糊涂, 既是在做自己的

本分,又在做任务之外的事情。0
[ 7]

/创造性叛逆 0可

谓一语中的,道破了翻译活动与生俱来的内在悖论。

译介学对文学翻译之创造性叛逆的关注, 其学

术目标不是要在实践理性的层面上指导或规定译者

如何去翻译,而是在认知理性的层面上对既成的、已

有的翻译事件的阐释, 是对译本在生产、流通、接受

过程中被遮蔽的、潜藏在表象之下的本真存在方式

的揭示。这种阐释和揭示深化了对翻译之社会性与

文化性的发掘,让译者本身可能有的偏见、语言本身

的限度以及译本背后的力量无所遁形。

在比较文学跨文化的宽镜头下, /文学翻译中

的创造性叛逆特别鲜明、集中地反映了不同文化在

交流过程中所受到的阻滞、碰撞、误解、扭曲等问

题 0,
[ 5] 13
译介学对文学翻译之创造性叛逆的关注,

其学术目标是要知微见著, 将创造性叛逆看作是异

质文化之间相互碰撞和交融的表征, 以此透视横亘

在译入国与源语国之间的文化差异, 揭示它们在相

互理解和交融、相互误解和排斥中表现出来的文化

互动规律。

译介学对文学翻译之创造性叛逆的关注, 不是

要呼应支谦那 /名物不同,传实不易0只好徒呼奈何

的感叹,而是要通过对文学接受之复杂性的考察,突

显接受者的主体性和创造性, 揭示文学与文化传递

过程中复杂的 /媒 0与 /讹 0之 /化学反应 0, 从理论

上肯定译者之再创造价值, 确认译者在文学史上之

地位,彰显翻译文学在推动译语文学和文化革新方

面所产生的重大影响和发挥的重要作用。

/在比较文学研究中, -创造性叛逆 .一语是对

译者所从事的文学翻译事业的认可, 是对译作的文

学价值的一种肯定。0
[ 5] 17
学者们竞相从翻译史上拾

取片段, 引严复、林纾或庞德等为例, 为 /创造性叛

逆0的文学、文化价值寻求实证依据。于是, /创造

性叛逆0以其全新的学术视野为翻译研究走出传统

/规范性0研究的桎梏提供了可能,同时也以其或彰

显或隐含的一种消解 /规范 0的危险为翻译研究埋

下了不安的种子。有学者担心, 比较文学这种不在

乎译作质量高低优劣的超脱态度, 是不是在鼓励乱

译, 是不是对孜孜不倦地追求译文质量的学者和译

者之劳动价值的否定呢?
[ 8]
那么, 学界为何会有此

担心,这种担心有道理吗? 译介学对 /创造性叛逆 0

所做出的是什么意义上的价值判断? /创造性叛

逆0当如何做到 /止行有定0?

三、知止: /创造性叛逆0的学术边界

作为对翻译过程的描述, /创造性叛逆 0是研究

者们以翻译事实为基础而得出的事实判断, 属于描

述性研究的范畴。描述性研究面对的是现状, 探寻

的是一种关乎存在的 /实然 0的知识, 体现的是人类

认识世界、解释世界的冲力, 属于认知理性的范畴。

它从可观察到的经验事实出发, 把实际存在的翻译

作品置于目标语文化语境中进行多角度的跨学科描

写分析,着眼于研究翻译之 /事实如何 0。从命题本

身的性质来看, /创造性叛逆 0不是从实践理性的层

面上指导译者如何去翻译;而研究者本人的主观愿

望也并非鼓励胡译乱译,就是在探讨 /创造性叛逆 0

的译介学专著中,读者也可以时时读到这样的文字,

如 /传达文化意象问题的提出, 在很多情况下确实

是在把译者推到了一个 -熊掌与鱼不可兼得 .的境

地。但是, 富有才华、事业心的译者不会就此止步
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的。他们本着对自己钟爱的翻译事业的强烈追求,

知难而上,殚精竭虑, 以自己的创造性劳动把原作者

精心烹调而成的 -佳肴 .尽可能完整地奉献给读者,

使读者不仅能品尝鱼的美味,也能享受到熊掌的精

华。0
[ 5] 192- 193

那么, /创造性叛逆0为何会给学界留下所谓的

/鼓励胡译乱译0的印象? 与传统翻译研究相比,译

介学的可贵之处,在于它将翻译置于一个具体的历

史文化语境中进行考察。正是历史文化语境的还原

让我们看到了庞德英译中国古诗的文学史意义,看

到了严复汉译社会科学名著的文化史意义。可是将

庞德或严复置于具体的历史文化语境中进行考察,

进而得出其译文中的创造性叛逆具有积极的文学或

文化意义,并不意味着所有的创造性叛逆都具有这

样的积极意义。以一时一地之历史事实为基础得出

的价值判断不可不加限定地铺开, 重视历史语境的

研究者在评价文学翻译中的创造性叛逆时不可剥离

语境, 以偏概全。当日本比较文学家大冢幸男说,

/对于这种 -创造性叛逆 . , 原作者应予以尊重。岂

但尊重,原作者简直还得致以谢意 0时,
[ 9 ]
我们注意

到在他的 /创造性叛逆 0之前有一个不可忽视的限

定词 ) ) ) /这种0,这就是 /创造性叛逆0研究中不可

或缺的语境意识。后殖民主义译论家站在历史的高

度,揭示了西方前殖民主义国家为了借 /文明 0之名

实现殖民扩张, 利用翻译的力量, 肆意 /操纵 0、/篡

改 0原文,将前殖民地国家 /翻译 0为 /未开化、野蛮、

半文明 0的国度, 在西方读者的心目中虚构了一个

/东方0神话, 这让我们看到了翻译被异化, 沦为政

治工具可能产生的后果, 看到了译者的责任和翻译

规范的须臾不可缺。对这种 /创造性叛逆 0, 料想大

冢幸男肯定不会下论断说 /原作者应予以尊重, 岂

但尊重,原作者简直还得致以谢意0。

明确 /创造性叛逆 0的学术边界, 做到 /止行有

定 0,一方面要做到不剥离语境, 在特定历史语境下

对特定创造性叛逆之价值不加限定地铺开, 另一方

面尚需辨明该价值判断的性质,把握 /叛逆 0与 /忠

实 0之间的关系。 /创造性叛逆 0是一种后顾式的历

史性研究, 也即是说, 即便有些 /叛逆 0真的带来了

/创造性 0效果, 因而可以得到允许或获取谅解, 这

种 /允许 0或 /谅解 0也只是一种事后的 /允许 0或

/谅解0,而绝不是事先被提倡。而且, 我们顾及和

承认这些 /叛逆 0, 主要还是用作谅解他人, 而不是

用来纵容自己。假设作为译者的我们出于不得已的

意识形态考虑而选择在翻译过程中 /背叛 0原文,我

们所感觉到的是 /忠实 0原文的义务被一个更紧迫

的义务凌驾了,我们会为叛逆性译文所带来的好的

结果而感到欣慰,但绝不会为 /叛逆0本身感到骄傲

或得意。正如 5天演论 # 译例言 6中严复所言, /题

曰达旨,不云笔译, 取便发挥, 实非正法。什法师有

云: -学我者病 .。0
[ 10]

/实非正法 0、/学我者病 0, 可

见, 对严复而言, /信 0仍然是翻译之 /应当0。

唯以 /知止 0为始,方能以 /得 0为终。文学社会

学的学术渊源与媒介学的谱系传承赋予了 /创造性

叛逆 0宽广的社会文化视域以及重事实描述的学术

基因。从比较文学、比较文化的角度出发研究翻译

和翻译文学的译介学,其最终的落脚点不在翻译,而

在文学和文化。 /创造性叛逆 0作为译介学中的重

要概念,它不是在实践理性的层面上指导或规定译

者如何去翻译,而是在认知理性的层面上对既成的、

已有的翻译事件的阐释, 它体现的是一种 /解释世

界0而非 /改造世界 0的哲学, 一种描述和解释现存

的哲学而非筹划未来的哲学, 它没有同时也无法构

成对 /忠实 0命题的解构,无力同时也无意为翻译实

践提供指导,不是同时也不应该是胡译乱译的借口。
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