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摘 　要 :文体学是古代文论中的重要问题 ,在古代文学研究中占有核心地位。传统文体学具有丰富的内涵 ,

“文体 ”概念不仅突出文学存在的形式性相 ,更具有文学本体的深层意蕴。同时 ,古代文体学与传统文化关联紧密 ,

具有深厚的文化内蕴。
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Abstract: Stylistics is an important part of ancient literary theory and p lays a central role in the research of ancient

literature. Traditional stylistics has rich connotations. The notion of style not only stresses the form s of literature,

but also contains rich ontological meanings. A t the same time, ancient stylistics has p rofound connections with

traditional culture and is rich in cultural imp lications.
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文体学在中国古代有着十分深厚的传统 ,古代

的文学批评与理论 ,最主要的部分就是古代的文体

学 ,而且整个古代的文学批评与研究传统也是以文

体问题为核心的。但一直以来学术界对古代文体学

方面的研究比较薄弱 ,近 20年来学术界开始意识到

这一局限 ,古代文体学渐成研究热点。但总体而言 ,

目前的传统文体学研究还存在着很多不足 ,如对文

体学内涵的理解存在着萎缩、表面化和简单化的倾

向 ;对古代文体学蕴涵的文化意蕴缺乏清醒的意识

等 ,这些都使研究缺乏宏阔的理论视野 ,使古代文体

学在传统文论和文化中的地位及其现代意义的定位

缺乏理论自觉。基于传统文体学的重要地位及其研

究现状 ,本文意在以古代文体论的史料为依据 ,通过

文献实证和逻辑分析的方式 ,力图全面把握古代

“文体 ”范畴的基本内涵 ,以厘定传统文体学的内

涵 ,并考察其文化内蕴。

一

在中国古代文体论研究中 ,“文体 ”(简称

“体 ”)范畴一般有“体裁 ”与“风格 ”两种释义 ,在此

基础上 ,学界建立了“体裁论 ”与“风格论 ”二分的古

代文体论研究模式。该研究模式的形成既与中国古

代文体论的内部构成有关 ,又深受西方文类学和语

体学并存互异的理论格局的影响。这一具有西方学

理背景的二分式研究模式 ,为中国古代文体论的现

代阐释提供了一个重要的分析工具 ,但其学理缺陷

是显而易见的 ,在这种分而治之的阐释视野中 ,中国

古代文体论仅仅保持了形式上的完整 ,而缺少统一

的本体论说明。为了弥补这种二分模式的学理缺

陷 ,近来有学者提出应该根据“文体 ”范畴的“体裁 ”

与“风格 ”二义 ,重新界定中国古代文体论的范围 ,

认为中国古代文体论应指关于文学体裁的常与变的
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理论 ,而那些被理解为“风格论 ”的文体论则应被排

除在外。[ 1 ]这种看法从表面上看确实达到了学理自

洽的目的 ,但从更深层看 ,这一思路不免简单与保

守。其简单主要表现为只是把那些被理解为“风格

论 ”的古代文体论撇开了事 ,其保守则体现在对古

代“文体 ”范畴的两种流行释义未加反思地完全接

受。不管是将“文体 ”二分为“体裁 ”与“风格 ”,还

是将“文体”归总为“体裁 ”,它们的共同缺陷是没有

准确把握“文体 ”范畴的丰富内涵。为全面理解传

统文体学的丰富内涵和基本特征 ,必须认真厘定

“文体 ”这一范畴。

中国古代以“体 ”论文和“文体 ”一词 ,大约产生

于汉魏之际。汉末卢植《郦文胜诔 》有云 :“自龀末

成童 ,著书十余箱 ,文体思奥 ,烂有文章 ,缄缕百

家。”[ 2 ]蔡邕《独断 》论“策 ”:“三公以罪免 ,亦赐策 ,

文体如上策。”[ 3 ]西晋时期 ,“体 ”、“文体 ”已经作为

重要的文学理论范畴被使用。如陆云《与兄平原

书 》有云 :“文适多 ,体便欲不清。”[ 4 ]328陆机在《文

赋 》中有云 :“体有万殊 ,物无一量。”李善注云 :“文

章之体 ,有万变之殊 ;中众物之形 ,无一定之量。”又

云 :“其为物也多姿 ,其为体也屡迁。”[ 5 ]傅玄《连珠

序 》论连珠体云 :“其文体 ,辞丽而旨约 ,不指说事

情 ,必假喻以达其旨 ⋯⋯班固喻美辞壮 ,文章宏丽 ,

最得其体。”[ 4 ]331从这些用法可知 ,“体 ”或“文体 ”的

含义十分宽泛 ,既有哲学意义上的“本体 ”之义 ,也

有“形体 ”之义 ,兼形上与形下、抽象与具象于一

“体 ”。除了通常所理解的“体裁 ”与“风格 ”含义

外 ,还具有文之本体、文体内部的质的规定性 ,以及

章法结构、修辞手法、具体的语言特征等多种含义。

因此古人所说的“体 ”或“文体 ”,其内涵比我们理解

的实在要丰富、复杂得多。他们并不将“体 ”抽象为

一个独立的因素 ,而是将它作为联系语言表达、风

格、思想感情等诸多因素的一个核心的因素。如明

人陈洪谟在提出“文莫先于辨体 ”之后 ,紧接着阐述

提出此一观点的理由 ,“体正而后意以经之 ,气以贯

之 ,辞以饰之。体者 ,文之干也 ;意者 ,文之帅也 ;气

者 ,文之翼也 ;辞者 ,文之华也。体弗慎则文庞 ,意弗

立则文舛 ,气弗昌则文萎 ,辞弗修则文芜。四者 ,文

之病也。是故四病去 ,而文斯公矣。”[ 6 ]4可见 ,“体 ”

是与“意 ”、“气 ”、“辞 ”这些文学中最重要的因素直

接联系在一起 ,文体是文学诸要素中的核心 ,与其他

的要素或概念范畴构成有机的网络性联系。所以 ,

古代文体学的研究对象比我们今天单纯的体裁研究

丰富得多 ,实际上包含了文学研究和文学批评的很

大的一部分。如《文心雕龙 》,按照传统的看法 ,只

有一篇分体之论属于文体学的范畴 ,但如果我们根

据刘勰对“体 ”、“文体 ”的涵义来判断 ,其中关于创

作论的不少篇目 ,尤其是《声律 》、《丽辞 》、《章句 》、

《练字 》、《隐秀 》等篇 ,都是论文章之体、成文之体。

当然 ,刘勰并不象西方文体学那样仅仅从语言的层

面研究文体 ,他对文体的探讨更加丰富全面 ,所揭示

的文体问题也因此更加深刻。

当然 ,在理解“文体 ”内涵时 ,并非诸要素均需

等量齐观 ,其间自有轻重主次之别。依笔者之见 ,对

于我们理解“文体 ”内涵至关重要的有两个方面。

1. 文体范畴给人们最直接的印象是 ,它提出了

一个关于文章之“体 ”的问题。《说文解字 》云 :“体 ,

总十二属也。”段玉裁注曰 :“十二属 ,许未详言。今

以人体及许书核之。首之属有三 :曰顶 ,曰面 ,曰颐 ;

身之属有三 :曰肩 ,曰脊 ,曰尻 ;手之属有三 :曰肱 ,曰

臂 ,曰手 ;足之属有三 :曰股 ,曰胫 ,曰足。”藉此可知

“体 ”本指由“十二属 ”构成的人的完整身体。“体 ”

作为一个文论范畴 ,即由人的身体引申为文学或文

章的形体、存在与构成的样式与状态、性相等抽象涵

义 ,即“文之体 ”,其基本内涵指文章或文学本身的

存在之体。

(1)因为文章的存在之体最重要的物质性依据

是语言 ,故刘勰《宗经 》篇有云 :“故文能宗经 ,体有

六义 :一则情深而不诡 ,二则风清而不杂 ,三则事信

而不诞 ,四则义直而不回 ,五则体约而不芜 ,六则文

丽而不淫。”这里所说的“体 ”,即行文之体要 ,强调

的是文学在语言表达上的审美规范 ,这是传统文体

学中最重要的内容 ,现在的文体研究之所以无法深

入 ,根本问题也许正是忽略了从语言的层面上对文

学存在之体的研究。如现今体裁研究中普遍存在的

简单化与表层化弊端 ,亦可归因于此。因为所谓文

学体裁 ,最根本的功能即在造成不同的语言艺术。

比如小说、散文、诗歌都各自具有一种语言表现上的

规律或规范 ,即构成所谓的小说文体、散文文体、诗

歌文体。由此可见体裁问题在很大程度上就是一个

语言的问题 ,不仅对仗、声韵、句法、章法是语言的问

题 ,甚至体裁本身 ,我觉得也应该看成是一种语言。

因为语言就是一种表达 ,而体裁从本质上看也就是

一种表达 ,所以体裁不是纯粹的形式 ,而是负有审美

功能的一种语言。但我们向来的体裁研究多忽视了

这一重要研究向度 ,即便偶尔采用语言研究的方法 ,

也不太自觉 ,且运用得极其有限。所以 ,目前为止的

体裁研究 ,基本上还是静止性地研究体裁的分类 ,辨
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析某一体裁的形式要素 ;或者是撰述分体文学史 ,这

些分体文学史虽然比一般的文学史更多地关注体裁

的问题 ,但在具体的研究中 ,并没有充分地揭示特定

体裁的文体本质。我认为这种研究现状主要是因为

在研究的观念上 ,缺乏对体裁的语言的本质的理解。

这里显然可借用西方文学批评界的文体学研究视

域。西方文学理论界的文体学是从新批评及形式主

义等学派导源的一门学问 ,并且结合了现代的语言

学研究与文学研究两个学科的新学科。它所研究的

是文章或文学的语言学问题 ,或者说是从语言学的

角度出发研究构成文学的本质及各类文学的表现规

律。韦勒克 ,沃伦的《文学原理 》的第 14章为“文体

与文体学 ”,他认为“如果没有一般语言学的全面的

基础的训练 ,文体学的探讨就不可能取得成功 ,因为

文体学的核心内容之一正是将文学作品的语言与当

时语言的一般用法相比照。”[ 7 ]这种看法对我们今

天的文体学研究很有启发。我们必须立足于已有的

体裁研究立场 ,吸取西方的文体学观念及其研究方

法 ,突破静止描述和分类的体裁研究模式 ,建立一种

动态、立体的文体学研究格局 ,这是深化传统文体学

研究的重要途径。

(2)从语源上看 ,“文体 ”这一范畴是由“十二

属 ”构成的人的完整身体引申为“文之体 ”,指文章

或文学本身的存在之体 ,从这一衍生过程可推知

“文体 ”一词 ,具有“文章之整体 ”的涵义。《文心雕

龙 》中的诸多表述一再明指或暗示了文体的这一属

性。《总术》篇有云 :“况文体多术 ,共相弥纶 ,一物

携贰 ,莫不解体。”这里强调文体是由多种创作方法

相互协调的文章整体 ,“一物携贰 ,莫不解体 ”至为

明白地强调了“文体 ”不可分割的整体性。《序志 》

篇说得更明白 :“去圣久远 ,文体解散 ,辞人爱奇 ,言

贵浮诡 ,饰羽尚画 ,文绣肇悦 ,离本弥甚 ,将遂讹

滥。”其意为圣人所创造的文体是完美的整体 ,但是

后世辞人却过分追求辞藻之美 ,破坏了文体的形式

与内容的完整性 ,导致具有整体性的文体解散。在

这些表述中 ,刘勰显然是将文体作为文章整体来看

待的。值得注意的是 ,在文体论产生之前 ,人们并未

对文章的整体性形成自觉关注 ,故极少直接论及文

章的整体性特征。“文体 ”范畴的出现 ,表明古人已

充分认识到文章整体与人的生命整体之间的相通性

和相似性 ,标志着古人关于文章整体观念的自觉和

强化。同时 ,由“文体 ”一词的衍生过程 ,亦可推知

在古代文体论视野中 ,文章不仅具有整体性 ,而且是

一个有生命的整体。《文心雕龙 ·附会 》篇中有云 :

“若统绪失宗 ,辞味必乱 ;义脉不流 ,则偏枯文体。”

刘勰借用中医术语“偏枯 ”一词 ,并从同为中医术语

的“血脉 ”和“气脉 ”中化出的“义脉 ”一词 ,形象地

说明文体应该是与人体一样的气血流通的有机生命

整体。故在文体论及其周围 ,汇聚了中国古代有关

文章生命整体性的最丰富的描述。《文心雕龙 ·附

会 》篇云 :“夫才童学文 ,宜正体制 :必以情志为神

明 ,事义为骨髓 ,辞采为肌肤 ,宫商为声气。”《颜氏

家训 ·文章 》篇云 :“文章当以理致为心肾 ,气调为

筋骨 ,事义为皮肤。”二者都以人的生命整体喻指文

章整体。其他如“体气 ”、“体格 ”、“风貌 ”、“风骨 ”、

“骨鲠 ”、“气格 ”、“气脉 ”等诸多描述文章生命整体

结构或特征的术语 ,也与古代文体观念关系密切。

钱钟书先生在《中国固有的文学批评的一个特点 》

中指出中国传统文论具有“把文章通盘的人化或生

命化 ”的特点 ,堪为的论。[ 8 ]

2.“文体 ”这一范畴具有文章或文学之本体的

意义。我们现在的传统文体学研究对此关注甚少 ,

考之古代文体论史料 ,这一古典涵义实际上是相当

清晰的。挚虞《文章流别论 》有云 :“昔班固为安丰

戴侯颂 ,史岑为出师颂 ,和熹邓后颂 ,与鲁颂体意相

类 ,文辞之异 ,古今之变也。”正是从溯源流这一角

度 ,指出“文本同而末异 ”。《文心雕龙 ·定势 》篇在

论到晋宋以来的文体变化时有一段话 ,其语云 :

自近代辞人 ,率好诡巧 ,原其为体 ,讹势所变 ,厌

黩旧式 ,故穿凿取新。察其讹意 ,似难而实无他术

也 ,反正而已。故文反正为乏 ,辞反正为奇。效奇之

法 ,必颠倒文句 ,上字而抑下 ,中辞而出外 ,回互不

常 ,则新色耳。夫通衢夷坦 ,而多行捷径者 ,趋近故

也 ;正文明白 ,而常务反言者 ,适俗故也。然密会者

以意新得巧 ,苟异者以失体成怪。旧练之才 ,则执正

以驭奇 ;新学之锐 ,则逐奇而失正 ;势流不返 ,则文体

遂弊。

这里的“原其为体 ”、“苟异者以失体成怪 ”、“文体

遂弊 ”, 都是指文学、文章的应有之体 , 强调的显然

是文体之本体意义。在《通变 》篇中刘勰进一步申

述道 :

夫设文之体有常 ,变文之数无方。何以明其然

耶 ? 凡诗赋书记 ,名理相因 ,此有常之体也 ;文辞气

力 ,通变则久 ,此无方之数也。名理有常 ,体必资于

故实 ;通变无方 ,数必酌于新声 ;故能骋无穷之路 ,饮

不竭之源。然绠短者衔渴 ,足疲者辍途 ,非文理之数

尽 ,乃通变之术疏耳。故论文之方 ,譬诸草木 ,根干

丽土而同性 ,臭味晞阳而异品矣。
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刘氏此论 ,不仅明确指出“文体 ”具有文之本体

这一内涵 ,且提出古代文体学的研究对象与方法 ,对

我们深入理解“文体 ”的丰富内涵大有裨益。依刘

勰的观点 ,文体学应以“设文之体 ”为基本研究对

象 ,但必须充分意识到“设文之体有常 ”与“变文之

数无方 ”相对又相成的关系。“有常 ”并非静止不

变 ,“无方 ”也并非毫无前提的纷乱多变。文体学应

该将“设文之体有常 ”与“变文之数无方 ”同时纳入

研究范围 ,如果只注重研究“有常 ”之体 ,那就会将

文体简单化为文体分类学 ,所以必须重视“变文之

数无方 ”在文体发展、文体实践中的意义 ,才能准确

把握古代文体学的内涵。从这一角度出发 ,刘勰对

“体之因革”有相当清醒的意识 ,在《明诗 》篇中 ,他

论述诗体的通变说 :“宋初文咏 ,体有因革 ,庄老告

退而山水方滋 ,俪采百字之偶 ,争价一句之奇 ,情必

极貌以写物 ,辞必穷力而追新 ,此近世之所竞也。”

明范应宾《文章缘起注·题辞 》中所论 ,与刘勰实多

契合之处 :

由两汉而还 ,文之体未尝变 ,而渐以靡 ,诗则三

百篇变而《骚 》,骚变而赋 ,赋变而乐府 ,而歌行而律

而绝 ,日新月盛 ,互为用而各不相袭 ,此何以故 ,则安

在斤斤沿体为 ,体者法也 ,所以法非体也。离法非

法 ,合法亦非法 ,若离若合 ,正其妙处不传 ,而实未尝

不传。《易》曰 :“拟议以成其变化。不有体 ,何以拟

议 ? 不知体之所从出 ,何以为体 ,而极之无所不

变。”[ 9 ]

范氏这里所说的“文之体未尝变 ”的“体 ”,显然

是指文学的本体 ;而后面“体者 ,法也 ”等处的“体 ”,

则是指具体的体裁、体制 ,也可以说是文之分体。而

“不知体之所从出 ,何以为体 ,而极之无所不变 ”,正

是指具体的体裁、体制出于文学之本体。如果不明

此理 ,则体裁就成为一种僵化的东西 ,光有简单的分

类 ,而不知其无穷的变化 ,就很可能把体裁论与文学

本体论相混淆。

二

中国传统文体学不仅具有丰富的内涵 ,且与传

统文化有着内在联系 ,具有深厚的文化内蕴。所以 ,

我们研究传统文体学 ,要重视对其一般的思想文化

基础的探索 ,这有助于我们更好地把握传统文体学

的思想与方法 ,深化对古代文体学的理解。

1.中国古代文体论中的文章生命整体观是中国

传统文化中的生命整体观在文体论中的体现 , 其中

蕴涵着深厚广大的生命整体意识。这种生命整体意

识滥觞于中国传统文化的源头 , 流布于中国传统文

化的各个分支和层面 , 渗透到传统文化的诸多重要

观念中。“近取诸身 , 远取诸物 ”(《周易 ·系辞

下 》)是这一生命整体观的思维方式基础 , 其基本特

点是将思维着的主体 ———人的生命形式和结构扩展

到所有或有生命或无生命、或天然或人为的事物

上 , 其结果便是万物与人同体 , 宇宙与人同体。方

东美先生曾经指出 : “中国哲学上一切思想观点 ,

无不以此类通贯的整体为其基础核心 , 故可藉机体

主义之观点而阐释之。”他将这一思想称为“机体主

义 ”: “机体主义旨在 :统贯万有 ,包举万象 ,而一以

贯之 ;当其观照万物也 ,无不自其丰富性与充实性之

全貌着眼 , 故能‘统之有宗、会之有元 ’,而不落于抽

象与空疏。宇宙万象 ,碛然纷呈 ,然克就吾人体验所

得 ,发现处处皆有机体统一之迹象可寻 , 诸如本体

之统一、存在之统一 ,乃至价值之统一等等。进而言

之 ,此类纷披杂陈之统一体系 ,抑又感应交织 ,重重

无尽 ,如光之相网 ,如水之浸润 , 相与洽而俱化 ,形

成一在本质上彼是相因、交融互摄、旁通统贯之广大

和谐系统。”[ 10 ]这里所说的“机体主义 ”, 也即“生命

主义 ”,以此理念观照中国古代文体论 ,当有更深的

感悟。

2. 至于传统文体学强调本体与分体的结合 ,强

调文体是常与变的辨证统一 ,更与中国传统思想文

化有着深厚的渊源关系 ,它主要根源于中国古代哲

学发达的体用论。体用思想是中国古代文化很重要

的一种思想方法 ,它与《易经 》关系密切。熊十力

《体用论 》一书云 :“体用之义 ,创发于《变经 》(即

《易经 》)。晚周诸儒及诸子无不继承《大易 》,深究

体用。”[ 11 ]《易 》以卦为体 ,而变化错综以成其用 ,其

体变、体用等方面的思想是很丰富的。事实上 ,古人

在论文体时 ,也经常引用《易 》的体用思想 ,如上引

范应宾之说 ,即云 :“《易 》曰 :‘拟议以成其变化 ’。

不有体 ,何以拟议 ? 不知体之所从出 ,何以为体 ,而

极之无所不变。”又顾尔行有云 :“虽然 ,文有体 ,亦

有用。体欲其辨 ,师心而匠意 ,则逸辔之御也。用欲

其神 ,拘挛而执泥 ,则胶柱之瑟也。《易 》曰 :‘拟议

以成其变化 ’。得其变化 ,则神而明之 ,会而通之 ,

体不诡用 ,而用不离体 ,作者之意在我 ,而先生之编

为不孤矣。”[ 6 ]11这些都是直接引用中国古代哲学中

的体用思想来谈文体。体用思想的内涵相当丰富 ,

其中有两个最基本的规定 :其一是“体一用殊 ”,意

为事物的本体始终如一 ,而事物本体的作用和表现
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形式则千差万别、变动不居 ;其二是“体用不二 ”,意

为事物的本体与作用、本质与表现是统一的 ,表现是

本体的表现 ,而本体是表现着的本体。体用思想辨

证地反映了事物的本质与表现、抽象与具体、共性与

个性之间的统一性、差异性和相对性。这实际上是

传统文体学强调本体与分体结合的哲学基础。曹丕

《典论 ·论文 》中提出 :“夫文本同而末异。”这里所

说的“本 ”、“末 ”关系实可通于“体 ”、“用 ”关系 ,“本

同而末异 ”实可看作“体一而用殊 ”的另一种表述方

式。任何事物或制作都有它的体 ,并由体而产生用 ,

文章之分体 ,同样源于其所用之不同。曹丕这一说

法传达了中国古人的一种文体观念 :所有文体的本

源与内质是相同的、一元的 ,由这相同的、一元的本

源与内质 ,派生出功能各异、形态有别的各种文体。

简言之 ,在终极意义上 ,所有文体都来源于一个本

体 ,即刘勰所谓“天地之心 ”(《文心雕龙 ·原道 》) ;

而文体之所以千姿百态 ,乃由于不同文体的展现形

态及其功能千变万化。也就是说 ,因为不同的表达

与表现的功能 ,导致文章体裁的差别 ,如因咏叹而成

有节奏、韵律的诗 ,《诗大序 》说 :“诗者 ,志之所之

也 ,在心为志 ,发言为诗。情动于中而形于言 ,言之

不足故嗟叹之 ,嗟叹之不足故永歌之 ,永歌之不足 ,

不知手之舞之 ,足之蹈之。”“诗 ”原本是歌之辞的意

思 ,刘勰《文心雕龙 ·明诗 》即云 :“乐辞曰诗 ,诗声

曰歌。”《诗大序 》正是从表达情绪的功能之不同 ,生

动地叙述出诗歌的各种存在的状态。其实它在这里

也已经揭示出在诗的抒情本质之下因表达功能、抒

发状态的不同 ,而自然地产生谚、谣、歌等体制之所

由分。如谚语是不歌而诵的 ,正是一般意义上的

“在心为志 ,发言为诗 ”的“言 ”。杜文澜《古谣谚 ·

凡例 》在释“谚 ”字之义云 :“谚字从言语 ,彦声。古

人文字本于声音。凡字由某字得声者 ,必兼取其义。

彦训美士有文 ,为人所言。谚既从言 ,又取义从彦 ,

盖本系彦士之文言。故又能为传世之常言 ”。歌谣

则为言之不足的“嗟叹之 ”、“永歌之 ”的一种表达机

制 ,而其区别则在于谣为普遍的较自由的咏歌 ,而歌

则为配合音乐歌舞的、有表演之艺术的咏歌。可见

诗歌体制之分 ,始于常言、嗟叹、永歌、合乐舞之不

同。因此 ,《诗大序 》数语 ,不仅畅述诗之本体之所

在 ,同时也已指出其体制之所由分。同样 ,散文由原

初混沌无体之记言而进一步发展为成熟的散文 ,其

中又因为功能之不同而生出各种文体。宋人陈骙

《文则 》对《左传 》一书中所涉及的春秋战国时期的

文体名目作了如下解说 :

春秋之时 ,王道虽微 ,文风未殄 ,森罗辞翰 ,备括

规摹。考诸左氏 ,摘其英华 ,别为八体 :一曰“命 ”,

婉而当。二曰“誓 ”,谨而严。三曰“盟 ”,约而信。

四曰“祷 ”,切而。五曰“谏 ”,和而直。六曰“让 ”,

辩而正。七曰“书 ”,达而法。八曰“对 ”,美而敏。

作者观之 ,庶知古人之大全。[ 12 ]

可见文体是建立在文章的体与用这一对关系中

的 ,而中国古代文体学最基本的思想 ,就是对文章的

体用辨证关系的深刻认识。既然古人在把握文体

时 ,是将它与功能紧密地联系在一起 ,即从体与用的

辨证关系中来把握“体 ”,所以将文体看成是相对稳

定与无限变化的统一关系。这在上面论述“文体 ”

之本体意义时已作说明 ,此不赘论。

综上所述 ,文体学是古代文论中的重要问题 ,古

代文体研究是立足于文学本体的 ,所以它的门径很

广 ,挖掘很深 ,在古代文学研究中占有核心地位。但

现在的传统文体学研究却存在着诸多不足。所以 ,

我们必须全面理解“文体 ”范畴的内涵 ,重新回顾古

代文体学传统 ,包括它的思想内核和思想方法 ,同时

适当地参考西方现代的文体学研究方法 ,以推进传

统文体学研究。
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